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Cast A.
Zavéry a navrhy analyzy financovani vykonu statni spravy a samospravy
uzemnich samospravnych celkii



Uvod

Problematika financovani obci je rozsdhly komplex vzajemné propojenych problémul souvisejicich
s procesem reformy vetejné spravy a dlouhodobé pokracujici decentralizaci izemni samospravy a
zejména obci a 1 hledanim optimalni fiskalni decentralizace a nastavenim odpovidajicich fiskalnich
vazeb mezi stitem a Gzemni samospravou. Zaroveil se dlouhodobé fesi nejenom vertikélni, ale i
horizontdlni vazby a mira pferozdélovani finan¢nich prostiedkii mezi riznymi velikostnimi
kategoriemi obci. K tomu mél ptispét i provedeny vyzkum.

K celému projektu analyzy zaméfené na financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich
samospravnych celki, ktera ma poskytnout maximalni mnozstvi relevantnich informaci pro piipravu
nového zédkona o rozpoctovém urceni dani a pro pfipadnou modifikaci systému financovani vykonu
statni spravy bylo tieba pfistoupit komplexnim zptisobem. Béhem vyzkumu se prokazalo, ze fada
problémid je v systému vefejnych financi CR dlouhodob& nefesena. Jednd se o ocefiovani a
odepisovani majetku obci, o nedostate¢né mnozstvi udaji o technické a obCanské vybavenosti obci,
ze které by bylo mozno odvodit jejich potfeby ev. i ndklady na provoz obci, neexistence oddélené
evidence ndklada spojenych s pfenesenou a samostatnou plisobnosti v ramci obce apod. Vyzkum byl
proto extrémné rozsahly a Casto bylo nutné zjiStovat i zdkladni informace, coz bylo vzhledem
k Casovému horizontu celého projektu v nékterych ptipadech realizovano v omezeném rozsahu
(napft. problematika vybavenosti obci)

Pfesto se vyzkumnému tymu podafilo shromazdit dostatek informaci a analyticky je zpracovat
takovym zpiisobem, aby bylo mozno pfistoupit k uvedenym navrhlim na mozné upravy RUD. Cela
zprava se tak déli v principu na dvé¢ €asti. V prvni ¢asti (A) je mozno ziskat souhrnnou informaci o
zaveérech kvalitativnich 1 kvantitativnych (dotaznikové Setieni a fizené rozhovory) vyzkumu. Zavéry
zakladni analyzy vydaji obci zde nejsou samostatné uvadény, protoze jsou zdkladem pro navrhovou
kapitolu ¢. 2. Dale obsahuje navrhovou ¢ast, kterd se Cleni na vlastni navrh rozpoc¢tového urceni dani
obcim, na navrhy feSeni prenesené plisobnosti a na dalsi principy a kritéria, kterd byla v priabéhu
vyzkumi zvazovdna v¢. urCeni jejich hlavnich kladt a zaport pii pfipadné zakomponovani do
systému RUD. Zavér ¢asti A obsahuje doporuceni na dalsi vyzkumy.

Velmi podrobnd analyza vydajli obci se stala osou celého vyzkumu. Vychéazela z odvétvového
&lenéni rozpoétové skladby (6 skupin) za viechny obce CR. Hodnotila primémé ukazatele za roky
2005 az 2007, aby se eliminovaly pfipadné ro¢ni vykyvy v rozpoctech obci. V nékterych oblastech,
které byly povazovany za vypovidajici, jde analyza az na Groven paragraft ¢i jejich seskupeni. Obce
byly hodnoceny na zaklad¢ jejich ¢lenéni do 14-ti skupin platnych v rdimci RUD do roku 2007 jak
vyzadovalo zadani.

Vysledky analyzy byly poté zpracovany formou pasportl vydaji, které je mozno nalézt v ptiloze (1.)
celé zpravy. Udaje v pasportech byly doplnény o nékteré piijmy, aby bylo moZno identifikovat
vydajové oblasti, které jsou v podstaté vyvazeny pfisluSnymi piijmy obce a také struénym
zhodnocenim tendenci vybranych vydaju.

Na zavér byla provedena typologie vydaji, ktera shrnuje poznatky vychazejici z analyzy. Jedna se o
klasifikaci vydaji podle jejich chovani, zda napft. rostou, ¢i klesaji s velikosti obce.

Typologie vydajli umoznila jejich podstatnou agregaci, ktera se stala podkladem pro navrh mozné
upravy RUD i systému financovani obci .

wevr

jako fizené rozhovory piinesly velké mnozstvi dilezitych poznatkil, které byly nésledné vyuzivany

' Viz. kap. 2 &asti A zpravy.
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v kvalitativnich analyzach. Radu ziskanych poznatki kvantitativnich vyzkum je viak mozno vyuzit
jako zaklad v pifipad¢ dalSich vyzkumnych potieb. Jednim z hlavnich poznatk kvantitativniho
vyzkumu je i skutenost, ze obce v CR jsou v zasadé s principy aktudlniho RUD spokojené,
akceptuji ho a vyrazné zmény casto ani nechtéji. Rady by vSak zmirnily hrany mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi’ a hlavng zavedly vazbu mezi soukromym sektorem, mistem vykonu
podnikani a pfijmy obce.

Vyznamnym problémem je spadovost obci, kterd ma vliv na hospodafeni obci. Projevuje se v
identité obcCanil s obci a mikroregionem (spadovou oblasti) a tedy 1 v jejich postojich, jakoz 1
nazorech pfedstavitell obci na roli obce, na jeji rozhodovaci pravomoci a jeji kompetence.
Kvalitativni vyzkum naznacil, ze kofeny téchto postoji maji hlubsi vyvojové dimenze, odrazejici
historicky vytvofené socioekonomické vazby mezi sidly a promény jejich spravniho postaveni. Tyto
vztahy byly v soucasnosti ovlivnény n€kolika klicovymi transforma¢nimi procesy, které prob&hly
v 90. letech a na zacéatku této dekady. Restrukturalizace ekonomiky a pftiliv zahrani¢niho kapitalu
pozménil socioekonomické vazby v uzemi, reforma vetejné spravy posilila vybrand mezoregionalni
a mikroregionalni centra. DoSlo k pozménéni kvalitativnich vztahli mezi obcemi tvofici sidelni
strukturu. Proces stabilizace roli obci v sidelni struktufe probiha pribézné. Proces doposud neni
dokoncen. K dispozici nejsou aktualni vyzkumy komplexniho charakteru analyzujicich proménu
spadovosti z hlediska jednotlivych trovni sluzeb (zajistovanych soukromym i vefejnym sektorem),
které by pomohly formulovat exaktni zavéry, vyuzitelné pro potfeby RUD. Analyzy provedené
v ramci tohoto projektu vyustily v navrhu, ktery je soucasti celé zpravy. PredevSim byly vyuzity
kvantifikovatelnd kriteria.

Analyza mandatornich vydaji obci se soustfedila na vytipovani a poté na analyzu téch béznych
mandatornich vydaju, které se ve vétsiné€ velikostnich kategorii obci na celkovych béznych vydajich
podileji nejvice. Vybér potvrzovaly i1 vysledky dotaznikového Setfeni a provedenych fizenych
rozhovorti. U nékterych paragrafii relativné nejvétsi podil na celkovych vydajich najdeme u
velikostnich kategorii do 1 500 obyvatel, resp. do 5 000 obyvatel. Analyzované bézné mandatorni
vydaje se tykaji vesmés sluzeb pro obyvatele, takze kritérium poctu obyvatel v ramci RUD z tohoto
pohledu vyhovuje.

V priibéhu projektu doslo ke zpracovani metodiky kalkulace pfijmi a vydaji spojenych s vykonem
pienesené piisobnosti na Grovni obci a krajil a jejimu srovnani s postupy uplatiiovanymi MV CR.
Oba postupy respektuji stejna vychodiska a i pies nékteré metodologické rozdily jsou postupy VSE a
MV CR srovnatelné a dosaZena zjisténi obdobna. Neexistence podrobné evidence na urovni obci a
kraji vedla k pfepoctu vybranych vydajovych polozek poctem tvazkil ufednikii vykonavajicich
prenesenou piisobnost (vyvazeni).

Na zéklad¢ provedené kvantitativni analyzy a po zahrnuti vysledkli dotaznikového Setteni a fizenych
rozhovord lze konstatovat, ze existuje vyrazny rozdil ve vysi kryti vydaji, spojenych s vykonem
pfenesené pusobnosti, pfifazenymi piijmy, a to v zavislosti na dosazené nejvyssi spravni roli obce.

Provedeni analyzy financovani samostatné a pfenesené pusobnosti u statutarniho mésta Plzng, Brna,
Ostravy a hl. m. Prahy umoznilo zjistit postupnou silici zavislost téchto mést na daiiovych ptijmech.
Vystupem se stala finanéni a majetkova analyza (FAMA) umozZiujici rdmcovou komparaci
ukazatelt tdchto velkych mést se situaci v Olomouci, Ceskych Budgjovicich a s primémou obci dle
vybraného vzorku 473 obci. Prokédzala se skutecnost, ze vySe majetku klade vysoké naroky na
ptijmy téchto obci. Do budoucnu hrozi riziko rozevirani ntizek mezi zdroji na jeho udrzbu a provoz a

? Zde je tieba piipomenout skute¢nost, e dotaznikova akce i fizené rozhovory probéhly v piiblizné v poloving roku a
predstavitelé obei nebyly schopni zhodnotit novelu zadkona o RUD platnou od roku 2008.
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narastem jeho hodnoty, coz se odrazi v tlaku na dalsi rist béznych vydaji a omezovani jejich
investi¢niho potencialu.

Analyza umoznila na zékladé modelovani odpovédét na potitebu urcité miry selektivniho ptistupu
k témto méstiim, které se jevi jako opravnéné.

Pro objektivni stanoveni miry diferenciace sdilenych danovych prijmi Prahy, Brna, Ostravy a
Plzné obdobné jako celkové optimalni nastaveni progrese sdilenych dani pouze na zikladé
vydaji obci neni realné. ReSitelé neméli mozZnost ziskat iidaje o nakladech (potiebach), které
by vydaje objektivizovaly. Vyzkum ukazal, Ze vydaje obci jsou predev§im determinovany
daniovymi pFijmy obci. Stanovit progresi sdilenych dani na zidkladé vydaji by bylo v takovém
pripadé metodicky neodiivodnitelné.

Analyza majetku obci upozornila na nizkou uroven obnovy majetku a jeho vysoké naroky na bézné
piijmy. Zavéry byly ziskdny na zéklad¢ analyzy vybranych indikdtord zkoumaného souboru 473
obci. Vysledkem je tlak na uroven kapitalovych vydaji na rozvoj dlouhodobého hmotného majetku
obci a nedostatek finan¢nich prostfedki na jeho drzbu a opravy.

Hlavnim poucenim ze zahrani¢nich zkuSenosti je skute¢nost, Ze se v ptipadé transformacnich aktivit,
jejichz cilem je optimalizovat financovani obci, jedna o dlouhodoby proces. Snahy jednotlivych statt
EU sméfuji k zachovani relativné vysoké autonomie obci, bez negativnich jevil, které doprovazi
meziobecni diferenciace zdrojii a bohatstvi a danova konkurence. Pfistupy jsou velmi rozdilné a
vychazeji z tradi¢nich prvka, které se v ramci jednotlivych systému vefejnych financi vytvarely
desetileti i déle. Souvisi s historickym utvafenim kompetenci tizemni samospravy, v nékterych
zemich 1 kombinaci samosprdvné funkce a vykonu stitni spravy. Vyrazné odliSnosti potom
nachazime i ve struktufe obecnich rozpoctl, v odlisné terminologii a v definicich ekonomickych
ukazatelli, v kompetencich obci a nasledné v jejich interni organizac¢ni struktufe i v programovacich
dokumentech.

Je velmi obtizné, ne-li nemozné definovat jednotny systém financovani obci tak, aby byl skute¢né
spravedlivy a vychazel vstfic potfebam vSech obci stejné. Kazdd obec ma individualni problémy a
podminky a setkavd se s velice specifickymi potiebami pii realizaci svych pravomoci (napf.
prostorova velikost obce, prostorovy rozsah spravnich obvodl, demograficka struktura, terén apod.),
které Ize jen stézi promitnout do jednoho zakona b&éhem kratkého obdobi (napt. jednoho roku).
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1. Zavéry kvantitativnich a kvalitativnich analyz

1.1. Spadové oblasti a jejich role v systému financovani

Pro RUD se doporucuje zvazit nasledujici varianty:

a) Vliv spadovych oblasti v systému financovani zatim neaplikovat. Toto ovSem za predpokladu
dal§itho podrobnéjsiho vyzkumu (viz navrhy na dalS$i vyzkumy), jehoz vysledky by byly
zapracovany do RUD v horizontu maximalné¢ tii let.

Poznamka: Spadovost lze zkoumat jednak pomoci vycerpavajiciho Setfeni (vSechny obce) nebo
s vyuzitim reprezentativniho vyzkumu, tzn., Ze se nemusi zkoumat u vSech obci, ale jen u peclivé
vybran¢ho vzorku o rozsahu minimalné cca 50% ze vSech obci. Nejvhodnéjsi je provést Setfeni
pomoci dotaznikového Setfeni jej jako vyCerpavajici s uritou verifikaci u vybraného vzorku. Je to
zvladnutelné jenom pomoci dotaznikového Setfeni — metodicky uz bylo v hluboké minulosti
vyzkouseno Geografickym tistavem CSAV, pii¢em tehdy byla Setiena jenom celkova spadovost za

sluzbami.

b) Uplatnit jenom princip mobility, a to jen v relevantni kvantifikovatelné podobé, tj. jenom
»Mobilita M1¢ - pravidelny pohyb obyvatel (v podstaté¢ denné¢), jejich Cetnost denné ¢i béhem
roku lze pomérné snadno identifikovat po€ty zaméstnanct, zaku, studentd.

Poznamka: V soucasné situaci se jevi jako jedna z nejvhodnéjSich variant pro upravy RUD v roce
2009.

¢) Aplikovat spravni hierarchii v zdkladni podobé, tj. v €lenéni (koeficienty jsou odvozeny z
relativnich Cetnosti odpoveédi v dotaznikovém Setfeni a jsou verifikovany z fizenych rozhovort a
celkového expertniho posouzeni):

- Obce s rozsifenou pusobnosti (byly identifikovany dvé odlisné skupiny):
- Obce, které byly v minulosti okresnim méstem — 1,20.
- Obce, které nebyly okresnim méstem, byly nové ustaveny jako ORP — 1,15.
- Obce s povéfenym obecnim Gfadem — 1,10.
- Obce se stavebnim ufadem a/nebo s matrikou — 1,05.
- Ostatni obce — 1,00.

Poznamka: Koeficienty lze verifikovat doplikovym Setfenim a delfskou metodou, pricemz jako
vhodnéjsi se jevi tento ptistup aplikovat podle bodu 4).

d) Aplikovat spravni hierarchii (viz vySe) v kombinaci s principem mobility.

Poznamka: Ve spojeni dle bodu 2) a 3) je to zfejmé jedna z nejvhodnéjsich variant. Koeficienty lze
verifikovat doplitkovym Setfenim a delfskou metodou.

e) Uplatnit parametry vlivu spadovosti pro RUD v kombinaci se spravni hierarchii. Za
dolozené lze povazovat vertikalni diferenciaci obci na zakladé jejich spravnich funkci, tj., ze
obce na vysSim hierarchickém stupni poskytuje zpravidla vétsi spektrum sluzeb a vétSimu poctu
obyvatel ze svého spadového obvodu i obyvatelstvu mimo sviij spadovy obvod. Kvantifikace je
doloZena relativnimi cetnostmi odpovédi z dotaznikového Setfeni a verifikovdna pomoci
vysledku z fizenych rozhovort a celkového expertniho posouzeni.

C md@wee 13



I. Administrativni ¢innosti — 1,20.
II. Zdravotnictvi— 1,14.
II. Skolstvi — 1,14.
IV. doprava a dopravni infrastruktura — 1,14.
V. socidlni zafizeni (dim s pecovatelskou sluzbou) — 1,09.
VI. technicka infrastruktura — 1,09.
VII. regiondlni rozvoj — 1,05.
Vyse uvedené parametry se uplatni v kombinaci se spravni hierarchii (viz bod 3). Tyto vysledné
parametry jsou uz pomérn¢ detailni pro urceni vlivu spadovych oblasti v systému RUD.

Zavéry:

K moZnosti vyuziti interaktivnich modeld a komplexni funkéni velikost (KFV) dospél
zpracovatelsky tym az po zevrubné analyze dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovord. Obé metody
(dotazniky a tizené rozhovory) ziskavani potfebnych dat a poznatkii vSak nejsou s ohledem na
velikost vzorkii zcela idealni pro potfeby hodnoceni vlivu spadovosti na RUD. Proto v zavéru
vyzkumu byla aplikabilita interaktivnich modeld pilotnim zpisobem ovéfena na vybranych obcich
v CR. Vysledky jsou nadéjné, a proto zpracovatelsky tym navrhuje MF CR v dal§im obdobi se
soustfedit na jejich aplikaci pro celé izemi CR. Sta¢ilo by zfejmé vybrat jeden az dva modely a KFV
uz s ohledem na pracnost a ¢asovou naro¢nost. Kazdopadné je mozno provést jest¢ vycerpavajici
Setfeni u viech obci CR z pohledu vlivu spadovosti na RUD. Jednalo by se o pritkopnickou praci, jez
by ¢eské MF postavilo do ¢ela vyzkumu a vyvoje relevantnich metod RUD v rdmci Evropské unie i
svéta. Pak by stanoveni parametri pro RUD se opiralo o skute¢né védecky a vyzkumné excelentni
praci aplikovanou organem statni spravy a jen obtizné napadnutelnou ptipadnymi kritiky.

1.2. Zavéry dotaznikového Setfeni a Fizenych rozhovori a navrhy pro RUD

Vysledky empirického Setieni byly zavislé na vzorku obci, ktery byl vybran tak, aby reprezentoval
vSechny velikostni kategorie sledované v RUD. Sledovali jsme zejména socioekonomicky charakter
obci, geografickou polohu, spravni ulohu a dalsi charakteristiky, jak bylo uvedeno v zadani projektu.
Vychézeli jsme z vybraného vzorku obci, avSak ne vSechny obce reagovaly na dotaznikové Setfeni
pozitivné (mnohdy bylo obtizné i vyjednani fizenych rozhovorti). PfedevSim u malych obci se
vyzkumny tym setkdval s piekvapivé malym ohlasem. Z tohoto divodu jsme fizené rozhovory
zam¢fili prave na zjisténi postoju i preferenci malych obci k podobé RUD.

Ptes tato uskali, mizeme zjisténé vysledky empirického Setfeni v hlavnich rysech zobecnit a vyuzit
pii vypracovani variant financovani obci. Je pochopitelné, ze ne vzdy poznatky z empirického Setfeni
koresponduji s vysledky kvalitativniho a kvatifikovatelného vyzkumu. Postoje i preference obci ke
parametrim RUD jsou zna¢né ovlivnény subjektivnimi pfistupy piedstaviteli obci, jejich politickym
postoji i spravni ulohou obci, kterd mimo jiné odrdzi sloZitost nasi sidelni struktury a regiondlni
specifika, profesionalitu managementu a dalsi faktory.

Vyznamnou ulohu hraly také zplsob hospodafeni obci v minulosti, rozsah majetku obci
(predevsim historickych a kulturné vyznamnych objektl), vybavenost socialni i1 technické
empirického Setfeni se podstatné promitaly také problémy a mald zkuSenost predstavitelli obci
s novymi zpusoby hospodateni po roce 1989, se zménami ve struktufe majetku vlastnéné¢ho uzemni
samospravou napi. navraceni majetku, efektivni hospodafeni s majetkem, prubéh a vysledky
privatizace majetku a dalsi faktory uvedené podrobné v odpovidajicich castech zpravy. Tyto
skutecnosti jsme brali vuvahu, proto nékteré vysledky naSeho empirického Setfeni a jejich
interpretace neni vZdy jednoznacna.
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Interpretace vysledkti Setfeni a jejich zobecnéni odpovidd moznostem danym ¢asovym omezenim i
zaméfenim empirického vyzkumu, ktery mél ovéfit predevsim vysledky kvantitativniho vyzkumu.
V kazdém piipadé tyto vysledky zobrazuji plasticitu a problémy, které se promitaji do stanoveni
jednotnych pravidel a kriterii RUD. Vyznamné zjisténi empirického Setfeni bylo, Ze si obec samy
uvédomovaly nesnadnost stanoveni téchto kriterii, které by mély fesit zajisténi Sirokého spektra 1
rozsah jejich potieb. Ptes tato uskali empirické Setfeni mize byt a je vyuzivano pro stanoveni variant.

Empirické Setfeni pfispelo k rozsifeni poznatkl ziskanych ze statistickych analyz a také upozornilo
na nutnost pii vypracovani variant RUD brat v uvahu také jedineGnost sidelni struktury Ceské
republiky, spravni postaveni jednotlivych obci i specifické potieby jednotlivych velikostnich
kategorii obci.

Dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory prokéazaly Ze jednotlivé velikostni kategorie obci maji
rozdilné nazory na soucasné nastaveni RUD, i kdyZ respondenti z jednotlivych obci nebyli vzdy
schopni pfesné specifikovat, jakym zpisobem by mélo dojit ke zlepSeni tohoto nastaveni. Vysledky
tohoto vyzkumu také nepotvrdily v plném rozsahu néckterd obecné pfijimand tvrzeni, napf. o
vyznamu poctu sezonnich obyvatel a jejich dopadu na vydaje rozpoctu, o vyznamu nadmotské vysky
nebo o problému rozsahu mistnich komunikaci a jejich udrzby. Naopak se potvrdily dopady a naroky
na rozpocet obce piedevsim:

1) v oblasti Skolstvi,

2) technické a obCanské infrastruktury, pokud je ve vlastnictvi obce.
Nov¢ se objevovaly také problémy tykajici se:
- stafi staveb, ve vlastnictvi obce vcetné bytovych domd,
- vlastnictvi historickych a kulturnich pamatek.
Pti zjiStovani kapacitnich i ¢asovych naroki obci a mést z hlediska zabezpecovani povinnych i
fakultativnich verejnych statki, kladly obce diiraz:

- na Skolska zafizeni,

- naroky na provoz technickych sluzeb, na zabezpeceni vetejné dopravy,

- na obnovu a udrzbu obecnich byti,

- na udrzbu a obnovu mistnich komunikaci,

- na zafizeni socidlnich sluzeb v majetku obci,

- na zaji$téni zdravotnich zafizeni v majetku obce

- na kulturni zafizeni v majetku obce,

- na sportovni zafizeni v majetku obce,

- na fungovani méstské policie,

- na zabezpeceni odpadového hospodaistvi,

- na ochranu zivotniho prostiedi,

- na provoz hasi¢skych sbort,

- na obnovu a udrzba kulturnich pamatek.

VétSina obci pokladala za vyznamnou zatéz také tklid obci a mést (predevSim vefejna
prostranstvi, parky, hibitovy) a také nutnost investovat do obnovy vybranych zarizeni (napft.
Skoly, technickd infrastruktury a dalsi). Casova, kapacitni i finanéni néro¢nost pro ptipravu
investi¢nich projektl, véetné ptipravy zddosti o dotace je pro vétSinu obci neumérnou zatézi.

Navrhy a doporuceni obci na parametry nastaveni RUD.

Ve vsech velikostnich kategorii obci se navrh i doporuceni tykaly néasledujicich parametra :
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- pocet obyvatel,

- motivacni prvky (napf. posilit vazbu mezi ekonomickymi subjekty, které v obci podnikaji a
mistnim rozpoctem.

Rozsiteni o dal$i parametry pii pierozdélovani finan¢nich prostredki, kde vedle velikostni kategorie
obci budou brany v potaz napft. pocet stalych obyvatel a poCet sezonnich obyvatel; nadmotska vyska;
pocet bytovych jednotek, jiz nemély podporu obci vSech velikostnich kategorii ve stejné intenzité.
Obce vétsSinou navrhovaly a shodovaly v navrzich na nésledujici parametry:

1. Hlavni parametry: pocet obyvatel, rozloha. Na téchto dvou parametrech se v podstaté¢ obce
shodly, ale s tim, Ze kategorie by mély byt citlivéji clenéné.

2. Pomocna Kriteria: Skolstvi - jako pocet nebo podil déti do 14 let. Stanoveni pomocného kriteria
vychazelo ze skutecnosti, Zze vydaje do vzdélavaci oblasti a dalSich souvisejicich aktivit se vyznamné
podileji na vydajové strance rozpoctii obci.

Obce uvadély i dalsi moznd pomocna Kkritéria pro RUD jako je: pocet nebo podil obyvatel
v poproduktivnim véku, délka mistnich komunikaci, vybavenost technickou infrastrukturou (podil
napojenych obyvatel), poCet nemovitosti (napt. ¢isla popisnd, véetné rekreacnich objekti), pocet
obyvatel, ktefi jsou zaméstndni na uzemi obce, ale také upozorfiovaly a byly si védomy, Ze by to
rozsifilo kritéria RUD a systém by se stal nepiehledny. Shodovaly se také v nazoru, ze rozsiteni
kriterii by nevyftesilo finan¢ni problémy obci.

Spise vétsi obee navrhuji zohlednit spravni obvod obce (podle poctu osob ve spravnim obvodu).

V navrzich a pozadavcich obci se objevovaly prfedevSim motivacni prvky, zejména posileni vazby
mezi ekonomickymi subjekty, které v obci podnikaji, a mistnim rozpoctem. Obce reagovaly
v podstaté¢ pozitivné, nicméné upozoriiovaly na riziko ,pietahovani“ podnikateli (danové
konkurence), coz by se dalo do jist¢ miry vyfesit tim, ze by se bralo v ivahu misto podnikani
subjektii a nikoli oficialni sidlo firmy.

Podle nazorit na rozdélovani finanénich prostfedki 1ze obce rozclenit na dvé skupiny: prvni
skupina, spiSe mensi obce, preferuji zruSeni dotaci a rozdélovani vsech prostfedka pires RUD. Druha
skupina, vétSinou vétSich obci, navrhuje neposkytovat nenarokové dotace, ale davat prednost
narokovym, které jsou spojené s konkrétnimi aktivitami (viz kolaCové grafy). Malé obce
zdiraziiovaly vysokou administrativni naroCnost spojenou se ziskdnim a cCerpanim dotace.
Upozoriiovaly také na nedostatek odborného aparatu, ktery v podstaté nuti tyto malé obce vyuzivat
sluzeb externich poradenskych firem, které nemusi vzdy poskytovat kvalitni sluzby. Nékup externich
sluzeb a lobbing je pro malé obce velmi finanéné narocné.

V pripadé financovani z RUD by obce preferovaly zejména:
- roz$ifeni resp. zménu spektra sdilenych dani,
- roz§ifeni daftovych pravomoci.

Prevazna vétSina obci ve vSech velikostnich kategoriich vSak neveéfi moznosti rozsifit okruh
sdilenych dani, jejichz vynos vstupuje do RUD. V piipad¢ spotiebni dané, respondenti piedpokladaly
neochotu statu, pod¢lit se o vynos, zaroven také zdiiraznovaly nestabilitu piijmu ze spotiebnich dani.
Na druhé stran¢ vidi moznost podilet se na vynosu ekologickych danich.

Nekteré obce také navrhuji zvysSeni jejich podilu na stavajicich sdilenych danich.

Obce se stavély zpravidla negativné k moZnému zvySovani dani z nemovitosti.
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Obce vétsinou nechtéji rozsirovat spektrum mistnich poplatki. Nepodporuji jejich zménu na
mistni dané. Navrhuji zvySit vynos z mistnich poplatki napf. odstranénim ,,stropti“ u vybranych
mistnich poplatkt - poplatek za pobyt, poplatek za psa apod.

Postoje obci k navrhovanym Kriteriim:

Vyznam zavedeni kritérii jako je infrastruktura, pocet déti v pifedskolnich a Skolnich zafizenich,
demografickd struktura, socialni péce apod. do sdilenych dani se v ramci dotaznikového Setfeni a
tfizenych rozhovorii se v plném rozsahu nepotvrdilo, pfestoze znamenaji nejvyssi vydaje obci; obce
vetSinou preferuji fesit tyto otdzky prostifednictvim dotacnich titulti — prostfednictvim RUD by bylo
feSeni téchto probléml komplikované. Néklady na dal§i vydaje spojené s fungovanim obci byly
znaén¢ diferencovany ve vazbé na velikost obci, priority jejich rozvoje, ve vztahu k socidlnim a
ekonomickym problémiim, které obce maji.

VétSina obcei nepovazovala nadmorskou vySku za rozhodujici kritérium, které by mélo byt v RUD,
obce se priklanély k ndzoru, Ze by nadmotskd vyska méla byt spiSe ustanovena jako kritérium
v dotacich napf. na technickou infrastrukturu

Vsechny obce bez rozdilu velikostni kategorie se domnivaly, Ze prostfedky z RUD na vykon
samospravy by mély byt vétsi.

Pienesena pusobnost je obtizné kvantifikovatelna a respondenti nedokazali presné vyjadiit podil
finan¢nich a dalSich nakladii na jeji zabezpeceni ani persondlni zajiSténi. VéEtSina obcei preferovala
navySeni prispévku na prenesenou piisobnost (icelova dotace). V téchto postojich existovaly
diference podle velikostnich kategorii obci, n€které malé obce spiSe preferovaly navySeni prostiedka
pies RUD. Navyseni prostfedkii pfes RUD vSak mlZze mit negativni dopady v tom smyslu, ze
navySené prostiedky budou vyuzity na jiné ucely, nez je prenesend pusobnost. VSechny obce
zduraziiuji, ze objem prostfedkil ziskanych z vybéru spradvnich poplatkii a sankénich plateb je
minimalni a podstatnou ¢ast piijma tvoii prispévek statu. Obce vSak nespecifikovaly svoje postoje
k moznému zvySovani spravnich poplatka.

1.3. Mandatorni vydaje obci

Vyzkum se zaméfil 1 na analyzu tzv. mandatornich vydaji obci a mél ovéfit hypotézu, ze ve struktuie
béznych vydaji prevazuji tzv. mandatorni vydaje. Bylo vSak nutné se zaméfit predevSim na
vyjasnéni a zptesnéni definice mandatornich vydajii na Grovni obci. Pfitom doslo ke shodé¢, Ze do
mandatornich vydajii nelze zahrnovat kapitalové vydaje na investice. Z dohodnuté definice - za
mandatorni vydaje obci povaZovat vSechny vydaje, které jsou obcim bez vyjimky prikazany
zakonem, byla odvozena struktura béznych mandatornich vydajii. V zavislosti na dostupna data
z ARISu - vykazy FIN 2 — 12 M za 1éta 2005 — 2007 a jejich zpracovani — viz tab. 4.7 byla vénovana
pozornost analyze béznych mandatornich vydajii na Grovni obci, a to v dohodnutém rozdé¢leni obci
podle 14 velikostnich kategorii (podrobné&ji viz. ¢ast B/4).

Analyza mandatornich vydaji obci se soustfedila v souladu se zadanim na vytipovani a poté na
analyzu téch béznych mandatornich vydajt, které se ve vétSin¢ velikostnich kategorii obci podileji
nejvice na celkovych b&znych vydajich’. Vedle vydaji na zastupitele a spravu (§6112 a § 6171),
které zahrnuji 1 ,,zakonné vydaje na zastupitele (odmény atd.) a vydaje na pienesenou pusobnost obci
(a mést — tzn. v zavislosti na kategorii obce) to jsou dale na zédkladé provedené analyzy vydaji obci
resiteli vytypované druhy béznych vydaju:

3 Zpracovéano z Gidajt vyuzitych v zékladni analyze vydaji obci.

C md@wee 17



EAD L

- doprava a komunikace (§ 2212, 2219, 2242, 227)

- vodni hospodarstvi (§ 2310 + 232)

- Skolni zafizeni a stravovani v piedSkolnich zafizeni (§311, 3141)
- kultura (§ 331 + 332 + 3392)

- veftejné plochy (§ 3745)

- sluzby socidlni péce (§ 432, 433, 434, 435).

Tyto paragrafy byly dale doplnény o dalsi paragrafy na zakladé zkuSenosti z pilotniho prizkumu a z
nékterych vysledkii dotaznikového Setieni a provedenych fizenych rozhovort, a to o:

- bytové hospodatstvi (§ 3612)

- vefejné osvétleni (§ 3631)

- nakladani s odpady (§ 372)

- sportovni zafizeni obce (§ 341),

Na tyto bézné mandatorni vydaje se analyza soustiedila. Analyza vySla ze zpracovani vytipovanych
béznych vydaji za 14 velikostnich kategorii (jejich platnost do konce r. 2007) za zpracovavané
obdobi 2 005 — 2 007 (viz tab. ¢. 4.7 v ¢asti B/4).

U nékterych paragrafii relativné nejvétsi podil na celkovych vydajich najdeme u velikostnich
kategorii do 1 500 obyvatel (t€chto obci je také nejvice — vice jak 80 % obci, 1 kdyz z celkového
poctu obyvatel v nich zije jen pies 20 %), resp. do 5 000 obyvatel (od r. 2008 nejpocetnéjsi velikostni
kategorie obci pro RUD).

Jde zejména o podil béznych vydaji na dopravu — podil v obcich do 1 500 obyvatel byl mezi 6,8 % -
10,6 %, resp. v obcich do 5 000 obyvatel mezi 5,14 — 10,6 % z celkovych béznych vydajii obci, tzn.
dvoj az téméf trojnasobny oproti velikostnim kategoriim s vyS$$im pocCtem obyvatel (viz tab. 4.8
v Casti B/4).

Dale je to podil béznych vydajii na vodni hospodarstvi na celkovych béznych vydajich — podil 3,7
%- 4,2 %, resp. u velikostnich kategorii do 5 000 obyvatel podil, 2,1 % - 4,2 % - tzn. opét az
dvojnéasobné vyssi nez u ostatnich velikostnich skupin obyvatel (viz tab. 4.9 v ¢asti B/4).

Podil béznych vydajii na Skolni zarizeni na celkovych béZznych vydajich je vyrovnangjsi, nicméné
nejvyssi je prave u velikostnich kategorii 300 — 5 000 obyvatel — zhruba dvojnasobné oproti vétSing
velikostnich kategorii (viz tab. €. 4.10 v Casti B/4).

Relativné mensi rozdily mezi velikostnimi kategoriemi obci 1ze zaznamenat v podilu béznych vydaji
na verejné osvétleni na celkovych béznych vydajich, u velikostnich kategorii obci do 1500
obyvatel je podil s riistem poctu obyvatel se sestupnou tendenci, a to z 3,52 % na 2,66 %, vezmeme-
li v uvahu velikostni kategorii do 5 000 obyvatel tak do 2,23 % - jsou tedy maximaln¢ dvojnasobné
(viz tab. 4.14 v Casti B/4).

U béZnych vydajii na nakladani s odpady se jejich podil na celkovych béZnych vydajich pohybuje
ve velikostnich skupinach do 1 500 obyvatel kolem 7 %, resp. zahrneme-li i velikostni skupinu do
5 000 obyvatel je to podil mezi 6,2 % - 7,2 %, tzn. maximaln¢ dvojnasobny oproti vétsim méstim
(viz tab. 4.15 v casti B/4).

U ostatnich vytypovanych bé&znych mandatornich vydaji jsou sice rozdily v jejich podilu na
celkovych béznych vydajich, ale nejsou uz tak vyrazné, zejména mezi malymi obcemi do 1500
obyvatel a ostatnimi velikostnimi kategoriemi obci.

U vydaji na kulturu se ve velikostnich kategorii obci do 1 500 obyvatel podil téchto vydaji na
celkovych béZnych vydajich pohybuje mezi 2,7 % - 3,5 %, tzn. zhruba polovi¢ni proti vétSim
méstim, zahrneme-li vSak velikostni kategorii do 5000 obyvatel, rozdily se zvysi, nebot podil
vydajii na kulturu u této velikostni kategorie je uz 5 % a bliZi se podilu u vétSich mést (viz tab. €. 4.
11 v ¢asti B/4).

Podobné je to u vydajii na sportovni zafizeni. Ve velikostnich kategorii do 1 500 obyvatel je podil
téchto vydaji na celkovych béznych vydajich sice mezi 0,4 % (u VK do 100 obyvatel) az 1,6 % (u
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velikostni kategorie 300 — 1 500 obyvatel), u velikostni kategorie do 5 000 obyvatel vSak roste jen
nepatrné na cca 1,7 % (viz tab. €. 4.12 v Casti B/4).

Podil béznych vydaji na bytové hospodaistvi na celkovych béznych vydajich se ve velikostnich
kategoriich do 300 obyvatel pohybuje od cca 0,3 % - dol1,5 %, vyrazné roste v dalSich velikostnich
kategoriich — v kategorii obci do 1 500 obyvatel na cca 3,2 %, do 5 000 obyvatel na 5,6 % (coz se
blizi uz priméru ostatnich velikostnich kategorii) — viz tab. ¢. 4.13 v ¢asti B/4.

U vydajt na vetejnou zelenl u velikostnich kategorii obci do 5 000 obyvatel je podil téchto vydaji na
celkovych béznych vydajich 3,1 % — 3, 7 %, coz je maximaln€ o 1 % vice nez u vétSich mést (viz
tab. ¢. 4.16 v Casti B/4).

Podobné je tomu u vydaji na sluzby socidlni péce, kdy u velikostnich kategorii obci do 1 500
obyvatel se podileji na jejich celkovych béznych vydajich cca 0,1 % - 0,3 %, u velikostni kategorie
do 5 000 obyvatel do 0,8 %, coZ je méné nez > vydajii vySSich velikostnich kategorii (viz tab. €.
4.17 v casti B/4).

Pfepo¢ty mandatornich vydaji na obyvatele podle velikostnich kategorii obci ukazuji podrobné
tabulky 4.8 — 4. 17 (viz.¢ast B/4).

Provedena analyza vybranych béZnych mandatornich vydaji neukazuje na nutnost vzit je
zvlast’ v uvahu, resp. nékteré druhy mandatornich vydaji, pfi stanoveni kritérii RUD, a to i
presto, Ze analyza ukazala, Ze mandatorni vydaje se rozhodujicim zptusobem podili na
celkovych béZnych vydajich (pres 80 %), ¢imZ se potvrdila hypotéza, Ze ve struktuie béznych
vydaju pfevazuji tzv. mandatorni vydaje. Vychazime pfitom z predpokladi, ze

e RUD ma de facto podobny charakter jako neucelové dotace a tedy z pohledu pouziti téchto
finan¢nich prosttedkl neni zaruka, Ze budou pouzity na uhradu vymezenych druhti béznych
mandatornich vydaji (a zahrnutych jako kritérium do RUD);

e kritéria pro RUD by neméla byt ptili§ pocetna, méla by byt jasna, kvantifikovatelna (ptipadné 1
kontrolovatelnd). Nemohou tedy respektovat socidlné¢ ekonomické zvlaStnosti rizné velkych
fiskalnich spolecenstvi (velikostnich kategorii obci), ménici se 1 v Case. Proto je nutné i do
budoucna vyuZzivat v ramci pierozdé€lovacich vztahii mezi staitem a zemni samospravou i dotace.
Nicméné je nutné hledat optimalni proporci v tomto prerozdélovani, tzn. mezi RUD a dotacemi, a
ptipadné i optimalni proporci mezi uc¢elovymi a neti¢elovymi dotacemi;

e neni zavazné stanovena kategorizace sluzeb — zakladni lokdlni (a regiondlni) vefejné statky a
neni stanoven minimalni plosny standard kvality téchto sluzeb, ktery by byl zdkladem pro
stanoveni ukazatele primérné ndkladovosti na minimalni plosny standard sluzby (pramérové
ukazatele neexistuji) a posouzeni opravnéné vyse, resp. i odchylek, mandatornich vydaji na
stanoveny standard kvality vykonu u pfislusného vetejného statku u riiznych velikostnich
kategorii obci, aby bylo mozné i kvalifikované¢ posoudit tlohu uspor z rozsahu (v této fazi
abstrahujeme od postupu na jejich stanoveni — viz metody rozpoctovani atd.). Neexistuji tedy
vydajové standardy;

o felitelé neméli moznost ziskat udaje o nékladech; neni mozné provést benchmaring nakladt na
sluzby, které maji povahu ze zékona, resp. zakonl, narokovanych sluzeb pro obyvatelstvo a
analyzovat opravnénost rozdilii v ndkladech na obyvatele a tedy i rozdili v podilu mandatornich
vydajt na celkovych béznych vydajich riznych velikostnich kategorii obci;

e vyse mandatornich vydaji nemusi korespondovat s vysi mandatornich potieb (viz ¢ast B/4);

e RUD by se nemélo alesponi ve stiednédobém horizontu ménit, aby izemni samosprava mohla
kvalifikovanéji planovat ve strednédobém vyhledu.
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e 7 provedené analyzy také vyplynuly relativné vysoké bézné (neinvestic¢ni) vydaje na zastupitele a
vlastni spravu obce, které ovliviiuje 1 rozdilny rozsah pienesené pusobnosti podle velikostnich
kategorii obci, ptresnéji rozdily mezi L., IL., III. kategorii obci (byt’ je to respektovano u obci II. a
III. kategorie 1 dal§imi dotacemi na vykon statni spravy). Pravé z tohoto ditvodu je vhodné&;si
naklady na rozdilny rozsah ptenesené pusobnosti obci kryt dotacemi. Bude zéalezet na
vytvoieném modelu, resp. na standardech.

e Vyuziti pferozdélovani finan¢nich prostfedkii rozpoctové soustavy prostiednictvim RUD
umoziuje zaroven dosahnout toho, zZe hospodateni statu (zejména ve SR) a uzemni samospravy
bude relativné stejnym zptsobem ovliviiovano chodem ekonomiky a tedy odvijejicim se vyvojem
danovych vynost v delSim ¢asovém horizontu.

Z provedené analyzy néznych MaV podle udaji z ARIS a konkrétnich vysledkti obsahu vykazi
FIN2-12 za Pardubice, Chrudim a dal$i vyplynuly ve vztahu k béZnym MaV tyto hlavni zavéry:

a) vSeobecné vysledky

1) paragrafy a polozky postupné spiSe agregovat a tim zjednodusovat administrativu obci a zaroven
podporovat jejich iniciativu pii vlastnim hospodateni;
2) danovy systém, resp. RUD, dle moznosti dopliiovat systémem ucelovych dotaci;

3) postupné vytvaret standardni navrh hodnot pro jednotlivé vydaje v pfepoctu na 1 obyvatele.

b) vysledky analyzy vybranych paragrafa

Podrobné;ji bylo analyzovano celkem 10 paragrafii — viz ¢ast B/4 - podle vykazi FIN2-12 ze systému
ARIS s nejvyssimi vydaji v rozpoctu obce s témito vysledky (viz tabulka €. 1.) :

Tabulka €. 1: BéZzné mandatorni vydaje obci podle ARIS: 2005 — 2007

Rozpéti
Odvétvi Velikost.ni néklaldﬁ v tis. Komentar
kategorie Kénal
obyvatele
Doprava a VéEtsi obce maji kvalitnéjsi infrastrukturu
komunikace VI-XIV. 0,64-9,05 a tedy vyssi naklady na MHD.
Vodni Udaje jsou piesné méfitelné a je mozné je
v XIV - VI 0,00 -0,10 z vetejnych vydaja vytadit (viz
hospodatstvi .. , y
uzivatelsky poplatek za spotiebu).
Zatizeni
predskolni Ve vodai stich obci zniisobui
vychovy a [-XIV 0,49 4,68 YSS1 Vyaje i VEISIC 0bel Zpusobuje
Zakladniho vysoka koncentrace Skolnich zatizeni.
vzdélavani
Ve vétsich méstech je vice kvalitnéjSich
Kultura [ - XIII 0,25-1,68  kulturnich zatizeni. Oddechova kultura je
privatizovana.
Naklady na sportovni zatfizeni ve vétSich
Sportovni zafizeni II-1X 0,07 -0,76 sidlech maji vyssi provozni néklady.
Sportovni zafizeni jsou z velké Casti

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 20
rud@vse.cz



5

privatizovany. V ramci obecné péce o
zdravi podporovat pohybové aktivity ve
Skolach a masovou télovychovu — dotace
télovychovnym zatizenim typu Sokol
apod.
Bydleni v malych obcich ma nizsi
provozni i investi¢ni ndklady a proto je
levnéjsi nez ve velkych. Financovani

hoi)}([)tgé:]fz i [-IX 0,03 -1,44 z rozpocCtl obci vyuzit u tzv. socidlniho
bydleni (viz sociélni politika). Jinak
bydleni je individudlnim privatnim
statkem.
Vétsi naklady na osvétleni ve vétSich
Vetejné osvétleni  XII-X 0,20 - 0,47 obcich souvisi s jejich vyssi velikosti
katastru.
Vyssi ndklady ve vétsich obcich souvisi
s s vy$§imi manipula¢nimi néklady.
ffjgjzzl Yy 058-097 Optimalizovat v§3i u¥ivatelského

poplatku (tam kde je vyuzivan) a
stimulovat ke tfidéni odpadd.

V mensich obcich vyplyvaji niz§i ndklady
s potfebou nizsi péce na manipulaci.
Ve vétsich sidlech je vyssi koncentrace
senioril a vy$$i naklady na socidlni

- X1V 0,00 - 0,64 zatizeni. (viz problém a zakon. Uprava,
kdo ma dostavat ptispévek ze SR a jak ho
muze ¢i ma pouzit).
Poznamka: podobnosti jsou uvedeny v tabulce 4.8 - 4.17 v ¢asti B/4.

Péce o vetejnou

o VI -XIV 0,28 - 0,61
zelen

Sluzby socidlni
péce

Pti rozd€lovani vynosu za sdilenych dani by vSak mohly byt zvyhodnény obce z ohledem na $kolstvi.
Napft. s vy$§im poctem déti do 16 let, resp. 14 let napi. pomoci ptidani urcitého % ze sdilenych dani,
podobné jako je tomu u poctu zaméstnanych obyvatel (1,5 %), nebot zakladni vzdélani je
poruénicky vefejny statek a obce musi zajistit vzdélani (at’ prostfednictvi zfizené vlastni ZS nebo
prostiednictvim smlouvy s jinymi §kolami), doporu¢ujeme zohlednit podle sidla ZS.

Dotace doporucujeme poskytovat jen Ucelové na zdkladé¢ vypracovanych standardi kvality a
pramérnych ukazateli nakladovosti (a vyse pfislusného druhu mandatorniho vydaje na obyvatele) a
vyzadovat ptisné zactovani, pfip. vefejné soutéze.

Analyzované bézné mandatorni vydaje se tykaji vesmés sluzeb pro obyvatele, takze kritérium RUDu
»obyvatel“ z tohoto pohledu vyhovuje. Vezmeme-li v Givahu, Ze provedené byly provadény za léta,
kdy existovalo rozdéleni obci (a mést) do 14 velikostnich kategorii podle platné upravy pro RUD do
konce r. 2007, je mozné piedpokladat, ze v r. 2008 pfi existenci 4 velikostnich kategorii se jeste
zmen$i vyse uvedené rozdily (od r. 2008 - 1. velikostni kategorie do 300 obyvatel, 2. velikostni
kategorie 301 — 5 000 obyvatel). Doporucujeme tudiz v co nejkrat$i mozné dob¢ provést propocet za
r. 2008, aby vyse uvedené dil¢i zavéry analyzy byly bud’ potvrzeny ¢i vyvraceny — tzn. zda uprava
koeficientli pro soucasné velikostni kategorie obci odrdzi ¢i neodrazi v minulosti vySe uvedené
rozdily.

Uvedené analyzy mandatornich vydaji nejsou dostate¢nym diikazem pro konkretizaci navrhu na
upravu RUDu v horizontu 2010, ptipadné dalSiho zvyhodiiovani malych obci v rdmci nastaveni
RUDu, a proto v nejbliZsi dobé nenavrhujeme zohlednit v RUDu.
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1.4. Zavéry financovani prenesené puisobnosti vykonavané obcemi a kraji

1.4.1. Financovani prenesené ptusobnosti vykonavané obcemi

Na zaklad¢ provedené kvantitativni analyzy, vysledkli dotaznikového Setieni a fizenych rozhovora je
mozné ucinit nasledujici zavéry:

- existuje vyrazny rozdil ve vysi kryti vydajii, spojenych svykonem pienesené plisobnosti,
piifazenymi piijmy, a to v zavislosti na dosazené nejvyssi spravni roli obce. U obci pouze ze
zakladni funkci jsou vydaje kryty maximaln€ v fadu nckolika desitek % (maximalni dosazena
primérnd hodnota byla vroce 2007 a to ve vysi 20,70 %). U obci s rozSifenou plisobnosti
piekrocila primérna mira kryti v letech 2005 a 2007 hranici 100 %. V roce 2006 se pohybovala
tésn¢ pod touto hranici,

- ve sledovanych kategoriich obci a letech dochazelo k meziro¢nimu riistu miry kryti vydaji piijmy.
Vyjimkou byl pokles u obci se zakladni funkci a rozsifenou ptisobnosti v roce 2006.

- ve vSech kategoriich obci doSlo mezi roky 2005 a 2007 k nariistu miry kryti. Nejvetsi rist
zaznamenaly obce s povéfenym obecnim ufadem z 57,85 % na 68,49 % a se zékladni funkci ze
14,08 % na 20,7 %,

- rozdil v mife kryti mezi kategoriemi obci se mezi roky 2005-2007 vyrazné nezménil,

- extrémni hodnoty zjisténé v souboru obci se zékladni funkci (zaporné hodnoty, kryti piekracujici
100 %) nemély vyraznéjsi vliv na stfedni hodnotu. To se potvrdilo 1 pfi vylou€eni téchto hodnot
z vypoctu,

- pouziti udajii ze vzorku obci v ptipadé obci s povéfenym obecnim ufadem a u obci s rozsifenou
pusobnosti v roce 2007 nema vyraznéjsi vliv na dosazenou prumérnou miru kryti. To se potvrdilo
pii srovnani s dosazenymi vysledky pii pouziti primérnych vah.

Tabulka €. 2: Miry kryti dle spravnich roli obci v jednotlivych letech

Roky I M S OPOU | ORP
2005 14,08 | 38,17 45,14 | 57,85 103,9
2006 13,22 | 38,85 47,36 | 58,99 98,42
2007 20,70 | 40,72 50,45 | 68,49 105,05

Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé€ dat poskytnutych MF, MV a obcemi

Obce se zakladni funkei

Tyto obce v oblasti pienesené piisobnosti vykonavaji pouze drobné tkony. Casto nejsou schopny
formaln€ ani materidlné vykon samostatné a prenesené pusobnosti odlisit. Nedokazi vycislit vysi
vydaji spojenych s vykonem ptenesené pusobnosti. To se projevilo mj. i v nizké schopnosti
poskytnout podrobnéjsi informace o poctu tivazkil vy€lenénych na vykon pienesené piisobnosti. Pti
kalkulaci proporce ¢inilo potize vysoké zastoupeni malych obci s jednim ivazkem v souboru (spravu
provadi zpravidla starosta s dal§i osobou na dil¢i uvazek), kdy stanoveni vahy je komplikovano
malym poctem uvazkii a bezprostfedné spojeno s odhadem konkrétniho pracovnika. Vysledky jsou
tudiz ovlivnény subjektivnimi postoji respondenta. PiestoZze tyto obce neprovadeji podrobnéjsi
analyzy ¢i kvalifikované odhady vydaji na vykon pfenesené pusobnosti, pokladaji na zakladé
empirické zkuSenosti miru kryti vydajti za velmi nizkou a Zadaji jeji zvySeni, tj. navySeni prispévku
na vykon pfenesené plisobnosti ze strany statu.
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Mira kryti vydaji piijmy se dle kvantitativni analyzy v priméru pohybuje na urovni 20 %.
V minulych letech doslo k jejimu zvyseni.

Toto zjisténi odpovidd odhadim MV CR.

Obce s matrikou

Jsou v podobné situaci jako obce se zakladni funkci. Maji 1 obdobné postoje k mife kryti vydaji a
piijmy; poZaduji nartst prostiedkli na vykon pifenesené pusobnosti. Zajisténi vykonu matriky
vyzaduje potfebu vytvorit zdzemi pro profesionalni personal.

Mira kryti vydaji pfijmy se dle kvantitativni analyzy v priméru pohybuje na Grovni 40 %, je tak
oproti obcim se zakladni funkci dvojnasobna. V minulych letech doslo k jejimu zvySeni.

Odhad MV CR, ktery se opira o priizkumy realizované v minulych letech, je ve stejné vysi.

Obce se stavebnim tifadem
Vykon pienesené plisobnosti na trovni obce se stavebnim uradem jiz vyzaduje pocetnéjsi zastoupeni
ufednikli vykonévajicich ptenesenou plisobnost.

Oproti obcim s matrikdm neni nartist primérné miry kryti tak skokovy. Mira kryti vydaji piijmy se
dle kvantitativni analyzy v priméru pohybuje na trovni 50 %. V minulych letech doslo k jejimu
zvyseni.

Kalkulace MV CR dos4hla obdobné vyse.

Obce s povéfenym obecnim tGiadem
Vykon ptenesené ptisobnosti — ¢lenéné do celé fady agend, je zajistén profesiondlnim aparatem.
Primérna mira kryti vydaja ptijmy se dle kvantitativni analyzy bliZi urovni 70 %.

Kalkulace MV CR provedena v minulych letech vykazuje o néco mensi miru kryti.

Obce rozsirenou piisobnosti

Pfenesena ptisobnost v podobé kompaktnich agend je vykonavéna vysoce specializovanymi
uredniky. Vykon statni spravy na uvedenych usecich v tizemi se o né opird. Jsou bezprostfednimi
partnery jak pro krajské uredniky, tak pro ufedniky ustfednich spravnich uradu.

Mira kryti vydaji piijmy se dle kvantitativni analyzy v priméru pohybuje nad trovni 100 %.
Kalkulace MV se pohybuje pod touto urovni, ptesto Ministerstvo vnitra opakované zdlraziuje, ze
nékteré obce s rozsifenou plisobnosti se pohybuji nad hranici 100 %.

V piipad¢ obci s rozsitenou plsobnosti je potiebné vzit tvahu i vliv zapocitani zactovatelné dotace v
oblasti socialn¢ pravni ochrany déti a socialnich sluzeb.

Ptestoze je vypoctena vysokd mira kryti vydaji ptijmy respektive pfispévkem na vykon pienesené
pusobnosti mozna piekvapiva, je nutné pripomenout, ze vydaje zahrnuji pouze cast investicnich

vydaju.
Tabulka ¢&. 3: Obce, situace v roce 2007, agregované udaje v K¢, %
Prepoctené
vydaje Piijmy celkem Rozdil Prijmy spravni poplatky | Prijmy sankcni poplatky Prijmy poplatky
podil na podil na podil na
K¢ K¢ K¢ K¢ vydajich K¢ vydajich K¢ vydajich
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éari(l:gm 704 362 395 133999977 570362418 74221 210 10,5% 4720 380 0,7% 78941590 11,2%
Matriky 352951474 132320943 | 220630 531 58 823 050 16,7% 1658670 0,5% 60 481720 17,1%
S;Z;;bm 504 529 021 227941174 | 276 587 847 69 746 040 13,8% 3444420 0,7% 73 190 460 14,5%
OPOU 931733714 570 519 081 361214 633 127 574 890 13,7% 5047 240 0,5% | 132622130 14,2%
ORP 13646643122 | 11127862438 | 2518780 684 | 3 393 556 950 24,8% | 172284 180 1,3% | 3565841130 26,1%
Celkem 16140219726 | 12192643 613 | 3947576 113 | 3 723 922 140 23,1% | 187 154 890 1,2% | 3911 077 030 24,2%

Pii stanoveni vydaji spojenych s vykonem pienesené pusobnosti nebyly v souladu s metodikou
zohlednény vydaje na investice do vzniku a modernizace kancelaiskych ploch respektive vydaje
v podobé najemného za kancelaiskou plochu. Zahrnuti tohoto okruhu vydaji by ovSem vedlo
k poklesu miry kryti. Uvédomujeme si, Ze stat i obce investovaly nemalé prostfedky do vytvoreni
zazemi pro vykon spravni ¢innosti. Domnivame se, ze tak jak budou tyto budovy starnout a
vyzadovat modernizaci, bude pravdépodobné potiebné, pii respektovani zasady fadné péce o
majetek, otevfit Sirsi diskusi o prfipadném vymezeni i tohoto okruhu vydaju.

1.4.2. Financovani prenesené pusobnosti vykonavané kraji
Ptijmy alokované na pokryti vydaji spojenych s vykonem ptenesené plsobnosti na urovni krajii se
dlouhodobé pohybuji pod vysi kalkulovanych vydaji. V roce 2007 dosahla primérna mira kryti vyse
64 %. Presto lze vypozorovat drobna meziro¢ni zlepSeni, ktera se projevuji v cca rocnim riistu miry
kryti vydajiio 2 - 3 %.

Tabulka €. 4: Financovani prenesené ptisobnosti na urovni kraji v roce 2007, v tis. K¢,
v % vydaji

Kraje Pl"'epf)étené Pfisgi;léetlé(nn; PP Prispévek na PP Spravni poplatky Pfijaté sank&ni Prijmy celkem
vydaje na PP o dobr. hasice v RUD platby
v tis. K& v % v tis. K& v % v tis. K& v % v tis. KE v % v tis. Ké v %

stC 295 388,9513 116 171 39,33% 27 328,50 | 9,25% 574580 | 1,95% 684,36 | 0,23% 149 929,66 50,76%
Jihogesky 155 766,3281 80 470 51,66% 18579,38 | 11,93% 4237,03 | 2,72% 212,47 | 0,14% 103 498,88 66,44%
Plzerisky 128 683,2885 72 844 56,61% 17 897,63 | 13,91% 2551,23 | 1,98% 15,70 | 0,01% 93 308,56 72,51%
Karlovarsky 126 866,8552 51 806 40,83% 12 981,38 | 10,23% 1359,16 | 1,07% | 128222 | 1,01% 67 428,76 53,15%
Ustecky 197 832,4565 90 330 45,66% 21765,38 | 11,00% 377250 | 1,91% | 3923,73 | 1,98% 119 791,61 60,55%
Liberecky 127 758,0893 63 401 49,63% 15 849,00 | 12,41% 1323,77 | 1,04% 5,47 | 0,00% 80 579,24 63,07%
Kralovéhradecky 144 988,0915 74 152 51,14% 17 508,38 | 12,08% 221816 | 1,53% | 387511 | 2,67% 97 753,65 67,42%
Pardubicky 140 768,3830 68 151 48,41% 17 640,00 | 12,53% 222024 | 1,58% | 1017,60 | 0,72% 89 028,84 63,24%
Vysogina 141 924,4123 68 701 48,41% 16 236,00 | 11,44% 1894,08 | 1,33% | 1083,86 | 0,76% 87 914,94 61,94%
Jihomoravsky 190 701,2679 114 641 60,12% 26 723,25 | 14,01% 3628,73 | 1,90% 59,80 | 0,03% 145 052,78 76,06%
Olomoucky 189 212,3224 76 203 40,27% 19 290,38 | 10,20% 274454 | 1,45% | 3303,70 | 1,75% 101 541,62 53,67%
Zlinsky 155 161,5697 75 525 48,68% 18795,38 | 12,11% 2223,58 | 1,43% 76,60 | 0,05% 96 620,56 62,27%
Moravskoslezsky 183 916,8206 116 230 63,20% 26 848,13 | 14,60% 4 340,04 | 2,36% 231,00 | 0,13% 147 649,17 80,28%
SUMA 2178 968,8362 | 1 068 625 257 442,75 38 258,86 15 771,62 1380 098,23

Celkovy rozdil mezi vydaji na pifenesenou pusobnost a prijmy ¢ini 798 870 606,- K¢.

Stanoveni okruhu vydaji vychazelo z kvantitativniho Setfeni a bylo davano do kontextu s vysledky
kvalitativniho vyzkumu. Pfi stanoveni vydaji spojenych s vykonem pienesené ptisobnosti nebyly
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v souladu s metodikou zahrnuty vydaje na investice spojené s vytvafenim a modernizaci
kancelafskych ploch respektive vydaje v podobé najemného za kancelafskou plochu. Po jejich
zapocitani by ovSem doslo k poklesu miry kryti. Uvédomujeme si, ze v dob¢ vzniku kraju stat (cca
3,6 mld. K¢) a posléze i sami kraje investovaly nemalé prostfedky do vytvofeni zdzemi pro vykon
spravni ¢innosti. Podobné jako v piipadé obci se domnivame se, ze tak jak budou tyto budovy
starnout a vyzadovat provedeni uprav, bude potiebné, pii respektovani zasady fadné péce o majetek,
prohloubit diskusi o pfipadném vymezeni 1 tohoto okruhu vydaju.

Celkové lze konstatovat, Ze ucinéné zavéry, i pres upravu metodiky oproti té, kterou pouziva
Ministerstvo vnitra, odpovidaji poznatkim uclinénym pracovniky tohoto resortu, a to jak
v pripadé obci tak i kraji.

Skutecnost, Ze obce respektive kraje, musi ¢ast vykonu pienesené plisobnosti hradit z ostatnich
prostiedkil (ur¢enych na vykon samostatné piisobnosti), je témito subjekty oznacovana za negativni.
V pfipad€ obci je tato situace Casto feSena sniZenim objemu prostiedkii uréenych na investice
pripadné udrzbu majetku. V ojedinélych ptipadech bylo toto feseno na tikor uredniki, tj. jejich
finanéniho ohodnoceni. Pravdépodobné¢ tak dochazi 1 ke mzdové diskriminaci ufednikl
vykonavajicich pienesou plisobnost.

Na jedné stran¢ se nezdrahaji voleni pfedstavitelé oznaCovat tyto ufedniky jako ,,pfizivniky*, na
strané druhé si starostové uvédomuji zvySeni prestize a sily obce spojené s vykonem a dostupnosti
téchto sluzeb. Také ufednici si jsou této prestize a vyznamu postaveni agend pienesené ptisobnosti
védomi.

1.5. Zavéry tématického okruhu postaveni Prahy, Brna, Ostravy a Plzné v systému
financovani RUD

1.5.1. Vystupy finan¢ni a majetkové analyzy

Tento tématicky okruh se zaméfil zejména na analyzu opodstatnénosti diferenciace daflovych piijmui
ze sdilenych dani u mést Plzn¢, Ostravy, Brna a HI. m. Prahy v RUD (odtivodnénost danové progrese
u velkych mést). Hlavnim cilem bylo provedeni analyzy financovani samostatné a pienesené
pusobnosti u vyse uvedenych mést a poukazat na rozsah kryti vykonu statni spravy a samospravné
¢innosti v kontextu posledni reformy vefejné spravy. Dil¢im cilem tématického okruhu bylo také
ovéteni celkové miry vlivu zvySujicich se potieb finan¢nich zdrojt pro financovani vetejnych statkt
v zavislosti na velikosti téchto mést. Vystupem tak je analyza podloZena dil¢imi propoCty vybranych
ukazateld v pfepoctu dle riznych parametr - financni a majetkova analyza (FAMA) statutarniho
mésta Plzné, Brna, Ostravy a Hl. m. Prahy a rdmcovéa komparace ukazatell téchto velkych mést se
situaci v Olomouci, Ceskych Bud&jovicich a s primémou obci dle vybraného vzorku 473 obci.
V téchto zavérech zaroveii shrnujeme opodstatnénost selektivniho piistupu velkych mést CR za
hypotetického predpokladu, ze by se pfijmy ze sdilenych dani (vyjma motivacni slozky) snizily
v piepoctu na primérného obyvatele o jednu velikostni kategorii nize.

Dalsim vystupem pak je urceni typt vydaju, jejichz Groven je vyrazné vyssi u velkych mést (Brno,
Ostrava, Plzenn a HI. m. Prahy) ve srovnani sniz§imi velikostnimi kategoriemi obci, resp.
s primérnou obci v CR a statutarnim méstem Olomouc. Tato analyza je pak dale doplnéna deskripci
kontextu povinnosti a aktivit vykonavanych statutarnimi mésty Plzen, Brno a Ostrava navic ve
srovnani s ostatnimi obcemi a zejména mésty (zvlasté pak krajskymi mésty) dle podkladii a zjisténi
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v ramci fizenych rozhovorii. Posledni Cast se zamétuje na analyzu rozsahu kryti vykonu statni spravy
u velkych statutarnich mést (Plzen, Brno, Ostrava a Hl. m. Praha).

Analyza dopadu sniZeni prepoctenych dafiovych prijmi (sdilené dané bez motivaéni slozky)
velkych mést o jednu velikostni kategorii

Klicova otazka této ¢asti vyzkumného ukolu je, zda-li je opodstatnéné zachovavat vici HI. m. Praze
a statutarnim méstim Plzni, Ostravé a Brnu vzhledem k jejich historicky odliSnému postaveni do
urCité miry selektivni pfistup v ramci rozpoctového urceni dani, coz je podstatné pro konstrukci
rozpoctového urceni dani pro obce.

Jako podklady jsou vyuzity hlavni zavéry analyz FAMA o vyvoji vydajt, pfedevsim kapitalovych u
mést Praha, Brno, Ostrava a Plzen (viz. ¢ast B/6).

Dale byl vyuzit ptedpoklad snizeni piepoctenych sdilenych dani (bez motivacnich slozek RUD) u
velkych mést o jednu uroven velikostni kategorie obce. Jedna se o analyzu dopadu sniZeni piijmi ze
sdilenych dani pogitanych jako primémé v obdobi 2005 — 2007* pro eliminaci ro¢nich vykyvi:

1. V pripadé statutarnich mést Brna, Ostravy a Plzné (velikostni kategorie 13) by se
jednalo o sniZeni na uroven statutarniho mésta Olomouc (velikostni kategorie 12)

Detailni tabulka vypoctu je uvedena v piiloze ¢. 9 a 10 zpravy, nize uvadime shrnujici
tabulku ptepoctené trovné sdilenych dani na jednoho obyvatele a jejiho dopadu na vydaje
téchto tii statutarnich mést. Predpokladem je, Ze snizené pfijmy znamenaji v prvé fadé snizeni
investi¢nich aktivit, protoze bézné piijmy jsou jen omezené ovlivnitelné. Primérné piijmy ze
sdilenych dani bez motivacéni slozky na 1 obyvatele Cini v pfipad¢ statutdrniho mésta
Olomouc 12,31 tis. K¢.

V ptipad€ mésta Plzné by se jednalo o celkové snizeni z trovné 18,45 tis. K&/obyv. na 12,31
tis K¢/obyv., tj. snizily by se 0 33,09 % sdilenych danovych pfijmu a jejich investi¢ni aktivita
by se v priméru snizila na troven 19,25 % b&hem obdobi 2005 — 2007.

Meéstu Brnu by se snizily danové piijmy z trovné 18,38 tis. K¢, tj. snizily by se 0 32,83 % a
uroven investi¢ni aktivity by poklesla na 28,05 %.

Meésto Ostrava by mélo snizené danové ptijmy z urovné 18,08 tis. K¢, tj. snizeni 0 31,71 % a
dopad na investi¢ni aktivity by byl nejvyssi, tj. sniZily by se na Groven 15,79 %.

Vzhledem k tomu, Ze u vSech ti statutarnich mést z analyzy vyplyva (viz. ¢ast B/6), Ze jejich
budouci ptijmy budou stale vice svazany s daflovymi piijmy (ukonceni privatizacnich aktivit,
postupné snizovani dotaci z EU od roku 1913 apod.), Ize s vysokou pravdépodobnosti
pfedpokladat, Ze by se tento tlak na snizovani investicnich vydaji 1 nadale zvySoval. Proto
lze predpokladat, ze snizeni danovych piijma by potupné témét zastavilo investicni rozvoj
mést Brno, Ostrava i Plzen.

Tabulka ¢. 5: Dopad priamérného sniZeni sdilenych dani bez motivacni sloZky na obyvatele v obdobi
2005 — 2007 u Plzné, Brna a Ostravy (v tis. K¢)

O SRy oy oy SNy g DOPAD
Primeérné sdilené Primérné sdilené | , s L .
Mésto dané na obvv. v dané na ob o %o snizeni pfijmi na | Zbyvajici podil
o yv. ! ODYV- P sdilenych dani investic v letech
obdobi 2005-2007 snizeni 2005-2007

* Pro vypocet byly vyuzity idaje MF CR o sdilenych danich a o znamé tidaje o procentech motivaénich slozek na
sdilenych danich. O udané procento motivacni slozky byly snizeny sdilené dan¢. Tyto hodnoty se poté nacetly za roky
2005 — 2007 a byly vydéleny souctem obyvatel. Pro potfebu komparovatelnosti s vysledky analyzy v ¢asti B/6 byly pocty
obyvatel pocitany také z udajii v roce x+1.
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Olomouc 12,35 12,35 0,00% XXX

Plzen 18,45 12,35 -33,09% 19,25%
Brno 18,38 12,35 -32,83% 28,05%
Ostrava 18,08 12,35 -31,71% 15,79%

2. V pripadé Hl. m. Prahy (velikostni kategorie 14) by se jednalo o sniZeni na uroven
statutarnich mést Brno, Ostrava, Plzen (velikostni kategorie 13).

V ptipadé¢ Hl.m. Prahy by se jednalo o sniZeni primérnych ptijmi sdilenych dani z Grovné
30,92 tis. K¢/obyv. na 18,31 tis. K&/obyv. (tj. prumér kategorie 13 za roky 2005 — 7), tj.
snizeni o 40,78 %, coz by v obdobi 2005 — 2007 vyvolalo sniZeni investi¢nich aktivit
v priméru na uroven 11,74 %. V praxi by toto snizeni znamenalo nerealizovani témér 90 %
investic, coz je velmi dramaticky pokles. Vzhledem k tomu, Ze z analyz FAMA (viz. ¢ast B)
vyplyva, ze HL. m. Praze by se mél zvySovat podil béznych piijmi na celkovych piijmech, tak
hospodateni hlavniho mésta bude velmi zdvislé na finan¢nich prostfedcich plynoucich
z danovych piijma.

Tabulka ¢. 6: Dopad primérného sniZeni sdilenych dani bez motiva¢ni sloZky na obyvatele v obdobi

2005 — 2007 v pripadé Hl. m. Prahy (v tis. K¢)

Pramérné sdilené Pramérné sdilené % snizeni Zb .BS:Z?DOd"
Mésto dané na obyv. v dané na obyv. po pfijmd na invgsti:: v Iztech
obdobi 2005-2007 | snizeni (2005-2007) | sdilenych dani 2005-2007
Pramér PBO 18,31 18,31 0,00% XXX
HI. m. Praha 30,92 18,31 -40,78% 11,74%

Pozn. PBO = Plzen, Brno, Ostrava

Nize uvedeny graf znazorituje dopad ptipadného sniZeni pfijmu ze sdilenych dani bez motivacni
slozky u dané velikostni kategorie dle vySe uvedené¢ho postupu na investicni aktivitu danych velkych
mést. Kapitalové vydaje jsme ovSem snizili nejen o rozdil piijmu ve sdilenych danich, ale také o
Linvesticni piijaté transfery®, které by se v danych letech musely realizovat. Vysledny procentni
podil pak napovida o dopadu na investi¢ni aktivitu daného mésta. Obecné miizeme konstatovat, ze
v pruméru by v obdobi 2005 - 2007 vSechna mésta nerealizovala zhruba 80 % svych investic
(kapitalovych vydaji) pfi snizeni dafiovych piijmi o zhruba 32 %, v ptipadé Hlavniho mésta Prahy
by se dokonce jednalo o sniZzeni t¢émét 90 % investicnich aktivit v ptipadé sniZzeni danovych piijmi o
40 %. Je velmi pravdépodobné, ze by tato mésta z ditvodu takto dramatického snizeni pfijmu ze
sdilenych dani ani pfi maximalizaci Gspor v ramci béznych piijmt nedokdzala realizovat investi¢ni
aktivity v mife, kterd by zajiStoval rozsifenou reprodukci téchto mést. je tteba mi na zfeteli, Ze
nezanedbatelna ¢ast investi¢nich aktivit se v obcich realizuje pro potieby rekonstrukei, které je tieba
z rozvojového pohledu vnimat jako reprodukci prostou.

Graf €. 1: Zbyvajici podil realizovatelnych primérnych kapitalovych vydaja (primér 2005 — 2007) v
pripadé sniZeni sdilenych dani o jednu velikostni kategorii
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28,05%

19,25%

15,79%

11,74%

Plzen Bmo Ostrava H. m. Praha

‘ @ Zbyvajici % realizovanych pramérmych kapitalovych vydaiti v letech 2005 - 2007 ‘

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni a majetkova analyza u vSech velkych mést v prospekci piedpoklada
vetsi zdvislost budoucich celkovych pifijmi téchto mést na celkovych danovych piijmech, tak
jakykoliv zasah do soucasného zptsobu rozdélovani financnich prosttedkt by vyrazné ohrozoval
investicni potencial (kapitalové vydaje) analyzovanych méstech. Proto je do budoucna
opodstatnéné zachovat vii¢i HI. m. Praze a statutarnim méstim Plzni, Ostravé a Brnu vzhledem
k jejich historicky odlisnému postaveni v konstrukci rozpoctového urceni dani pro obce do uréité
miry selektivni pFristup v ramci rozpoc¢tového urceni dani, resp. systému prispévku na vykon
statni spravy.

1.5.2. Shrnuti analyzy vyznamnosti vybranych vydaji na celkovych vydajich u velkych
mést

V dalsi etapé doslo ke snaze alespon na zaklad¢ dostupnych udaji (vydaje obci, nékteré dilci
informace o vybavenosti obci z CSU) opodstatnénost selektivniho pfistupu k statutirnim méstiim
alesponi orienta¢né kvantifikovat. V rdmci analyzy vydaji bylo vybrano sedm oblasti vydaja (viz.
cast B/6.7.)., které lze jednoznacné povazovat za vetejné statky. Jejich podil na celkovych vydajich v
letech 2005 tvotily témét 50% vsech vydaja.

Zjistovalo se kolikrat jsou vyssi u mést Plzn€, Brna, Ostravy a Hl. m. Prahy ve srovnani s Girovni
pramémé obce v CR a trovni statutarniho mésta Olomouc.

Nebyly zatazeny vydaje tykajici se spravy, protoze tyto zahrnuji vydaje jak na samospravné ¢innosti
tak na preneseny vykon statni spravy, ktera je hrazena zvlast prostiednictvim piispévkd na vykon
statni spravy.

Hodnocené oddily (resp. pododdily) odvé&tvového &lendni rozpodtové skladby:

- Doprava - oddil 22

- Vzdélavaci vydaje na Skolské sluzby - oddil 31 a 32

- Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky - pododdil 331

- Zdravotnictvi - oddil 35

- Bydleni, komunalni sluzby a izemni rozvoj - oddil 36

- Socialni sluzby a spole¢né ¢innosti v socidlnim zab. a politice zam. - oddil 43
- Bezpecnost a verfejny potradek - oddil 53

Uvedené vydajové oblasti se podileji na celkovych vydajich obci ze 47,72 % v letech 2005 - 2007,
tudiz témé&f polovina vydaji je u velkych mést vyssi, nez je u praimérné obce v CR nebo u
statutarniho mésta Olomouce. Nize uvedené vydajové okruhy se navic podileji celkem z 60,91 % na
kapitdlovych vydajich obci vletech 2005 — 2007, coz vyznam jes§t¢ dale zvySuje. Hodnoty
vydajovych oblasti jsou uvedeny v tabulce €. 7.

> Udaje jsou vybrany ze zakladni analyzy obci (viz. ¢ast B/1)
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Tabulka &. 7: Pfesah vydaji PBOP a Olomouce v porovnani nad standardni obci (100%)

Oblasti vydaji za obdobi 2005 — 2007 PGl () iR SEletze 37 |
12 (Olomouc) 13 (BPO) 14 (Praha)
Doprava 112% 169% 409%
Vzdélavaci vydaje na Skolské sluzby 62% 63% 363%
Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky 218% 185% 144%
Zdravotnictvi 21% 277% 246%
Bydleni, komunalni sluzby a tzemni rozvoj 59% 136% 147%
Soc. sluzby a spole€né €. v soc. zab. a pol. zam. 22% 233% 222%
Bezpecnost a vefejny pofadek 119% 211% 253%

Na zakladé téchto udajh byl propocten vazeny primér t€chto vydaji za Brno Ostravu a Plzen a
samostatné za HI. m Prahu (viz. tab.¢. 6):
- Brno, Ostrava a Plzen maji o 36% vys8i vydaje ve vybranych oblastech, neZ standardni obec.
- Praha ma o 304% vyssi vydaje, nez standardni obec.

Z téchto widaji lze usuzovat, Ze selektivnost sdilenych danovych prijmi pro statutarni mésta je
nejen opravnéna, ale umoziuji ziskat i zdkladni predstavu o moZném dal§im postupu pro
stanoveni objektivni kvantifikace diferenciace sdilenych dafovych prijmi u téchto statutarnich
mést.

Piivodnim zdmérem autort této analyzy bylo také provést srovnani vyssSich vydaja statutarnich mést
s vybranymi statistickymi ukazateli CSU. Cilem mélo byt na zakladé kvantifikace dostupnych tdaji
v oblasti vybavenosti alesponl orientaéné objektivizovat opravnénost vyssich vydaji u statutarnich
mést. CSU viak nesleduje dostatek relevantnich udaj.

Tabulka ¢&. 8: Presahy vydaji a jejich vaZeny priumér (vyznamnost)

Oblasti vydajii za obdobi 2005 — 2007 Véhasrpoloi'ky na Presah prostfednictvim vazeného priiméru
celkovych vydajich 13 (BPO) 14 (Praha)
Doprava 0,1695 0,3203 1,3104
Vzdélavaci vydaje na Skolské sluzby 0,0932 0,0364 0,1320
Kultura, cirkve a sdélovaci prostfedky 0,0308 0,1241 0,1790
Zdravotnictvi 0,0094 0,0055 0,0135
Bydleni, komundlni sluZby a Uzemni rozvoj 0,1331 0,1067 0,1565
Soc. sluzby a spole¢né €. v soc. zab. a pol. zam. 0,0240 0,0124 0,0274
Bezpecnost a verejny pofadek 0,0172 0,0431 0,1091
Celkem 0,4772 0,6485 1,9279
Procentni presah vydaju - dle vaZzeného priméru 100,0% 135,9% 404,0%
Presah sdilenych dani nad standardem (2005 - 2007) XXX 172,2% 290,9%

Pro porovnani vydajové stranky je zarovenn vhodné dat tyto relace do souvislosti s pfijmy ze
sdilenych dani v pfepoctu na jednoho obyvatele. Vychazime z udaji za roky 2005 — 2007 v nize
uvedené tabulce.

% Vahy jsou vypodteny jako procentni podil vydajové oblasti na celkovych vydajich obci v letech 2005 — 2007 (viz.
zakladni analyza obci ¢ast B/1))
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Tabulka ¢ 9: Pfesah sdilenych danovych prijmi PBOP nad primérnou obci v tis K¢/obyy.
Standard | 12 (Olomouc) | 13 (BPO) | 14 (Praha)

sdilené dané bez motivaéni slozky (2005-2007) 10,63 12,35 18,31 30,92
presah sdilenych dani (2005-2007) 100,00% 116,18% | 172,25% 290,87%

Ackoliv vydaje obci jsou kryty ze sdilenych dani pouze v priiméru cca ze 45% je zajimavé porovnat
vys$i vydaje statutarnich mést (viz. tabulka €. 8) s jejich Grovni sdilenych dani.

Dle nésledujici svodné tabulky vyplyva, Ze v pfipadé Hl. m. Prahy jsou analyzované vydaje dle
vazen¢ho priméru 4x vyssi nez je u standardu, zatimco sdilené dané bez motivacni slozky jsou
pouze 2,9x vyssi. Sdilené dan¢ nepostacuji u Prahy na kryti pomérné ¢asti vyssich vydaji.

U velikostni skupiny ¢. 13 (Brno, Ostrava, Plzen) jsou analyzované vydaje 1,35x vysSi nez je u
standardu, sdilené dan¢ jsou fadové¢ srovnatelné na urovni 1,7x vyssi. Z toto porovnani vyplyva, ze
sdilen¢ dané sta¢i na pokryti pomérné casti jejich vydajovych naroka.

1.5.3. Rozsah kryti vykonu statni spravy u statutarniho mésta Plzné, Brna, Ostravy a
HI. m. Prahy

Rozsah kryti vykonu statni spravy byl analyzovan z nékolika thli pohledu. Piedné byl analyzovéan
vykon pifenesené plsobnosti a jeji zajiSténi prostfednictvim pfislusnych zaméstnancii. V piipadé
meésta Brna se v podstaté polovina zaméstnancti Magistratu mésta Brna zabyva pouze pfenesenou
pusobnosti, z ¢ehoz vyplyva 1 pfisluSnd finanni narocnost zajisténi pfislusnych agend. U
statutarniho mésta Plzné¢ a Ostravy je tato Groven mirné nizSi. V piipadé Hl. m. Prahy je dle
informaci ziskanych v rdmci fizeného rozhovoru vétsi ¢ast agendy prenesené piisobnosti vykonavana
jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Dle vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze procentni podil uvazki
vykonavajicich pfenesenou plisobnost je mezi nejvétsimi mésty v CR nejvyssi pravé v Hl. m. Praze,
ato 57,8 %.

V ramci analyzy udaja tykajici se pfepoctené miry kryti pfenesené piisobnosti dle metodiky uvedené
v kapitole Financovani pienesené pusobnosti obci a kraji vyplynulo, Ze u obci s rozsifenou
pusobnosti prekrocila primérnd mira kryti v letech 2005 a 2007 hranici 100 %. V roce 2006 se
pohybovala tésné pod touto hranici. Z kategorie velkych mést se této hranici nejvice blizi statutarni
mésto Plzen, u kterého dosahla mira kryti pfenesené plisobnosti v roce 2007 trovné 92,3 %. Naopak
nejhiife se umistilo Hl. m. Praha, které bylo vroce 2007 v této souvislosti vyrazné finanéné
poddimenzované na urovni 36,7 %. Ve sledovanych velkych méstech a letech dochézelo
k meziro¢nimu rustu miry kryti vydaji. Vyjimkou byl pokles u Brna, Plzné a Ostravy v roce 2006.
V roce 2007 byl zaznamenan nejvyssi nartist miry kryti pfenesené plisobnosti u statutdrniho mésta
Ostravy, které se zvysilo z urovné 45,9 % na uroven 81,3 %.

V ramci ruseni OkU se na obce a kraje prevedly nékteré kompetence téchto tifadti navic k prenesené
pusobnosti, na které¢ dané obce a kraje dostavaji ptispévek. V pripadé statutarniho mésta Plzné se
takovy pripad pienesené kompetence ze spravy OkU do samostatné pusobnosti mésta
nevyskytuje. Stejna situace je také u statutarnich mést Brna a Ostravy, na které rovnéz nebyly
v ramci reformy vefejné spravy zadné &innosti rusenych OkU pievedeny na rozdil od dalsich obci
s roz$ifenou pisobnosti. Tento stav byl mimo jiné i z toho divodu, Ze statutarni mésta Brno, Plzen a
Ostrava vykonavaly do 31. 12. 2002 i piisobnost okresniho tfadu — historicky uZ od prvopocatku od
r. 1990 (velkd mésta vykonavala do 31. 12. 2002 pasobnost OkU podle § 10 zakona 147/2000).
V tomto smyslu doslo pouze k centralizaci ¢asti zivnostenskych agend z méstskych ¢asti statutarniho
mésta Brna na Zivnostensky ufad mésta Brna.
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Magistrat HI. m. Prahy nem4 informace o sledovani poméru financovani samospravnych ¢innosti
z RUD ve smyslu rozliSeni, zda se jedna o vykon samostatné plsobnosti ¢i pienesené pusobnosti,
ktera byla svéfena Hl. m. Praze jako organu kraje, obce, obce s povéfenym obecnim Gradem ¢i obce
s rozSifenou plisobnosti a zaroven nema k dispozici ani ramcové vy¢isleni téchto ¢innosti. Tento fakt
byl konstatovan v dodatecnych podkladech zaslanych emailem odborem kancelafe fteditele
Magistratu Hlavniho mésta Prahy.

1.6. Zavéry zahrani¢nich zkuSenosti v oblasti financovani obci

Kontakty s predstaviteli EU realizované béhem vyzkumu potvrdily, Ze harmonizace financovani obci
neni pro politiku EU nejen aktudlni, ale ze takovy krok je soucasné politice EU pravdépodobné
vzdalen&j$i, nez v minulosti. Pfikladem maze byt pozadavek Irska’ na autonomii jejich datiového
systému, protoze bez sladéni danovych systému stati nelze standardizovat ani systémy financovani
obci. Z téchto jednani vyplyva zavazny zavér pro nds vyzkum: systémy financovani obci v EU jsou
natolik odlisné a existuji v zavislostech na dalSich faktorech, které nejsou se systémy existujicimi v
CR kompatibilni.
Proto nelze Zadny ze systémii platnych ve stitech EU prebirat bez zasadnich uprav. Jako
vyrazné¢ jednodus$i a zaroven efektivnéj$i se v této souvislosti ukazuje moznost vybrat ze
zahrani¢nich systému takové prvky ¢i principy, které by bylo mozno implementovat pro financovani
obci v CR, bez zdvaznych dopadii na cely systém vefejnych financi. Doporuceni v této subkapitole,
jsou vnimany spise jako inspiraci, nez piebirani celych ¢asti. Zavéry jsou soustfedény predevsim na
poznatky s oblasti sdilenych dani, které by mohly slouZit jako inspirace pro ptipadné tipravy RUD.
Pfijmy obci jsou u vétSiny statli zalozeny predevSim na vlastnich danich (nékdy také nazyvané
prirazkové, specifické ¢i vylucné danové piijmy). Lze je charakterizovat nasledujicim zpiisobem:
— stat obvykle stanovi zékladni sazbu dan¢, ale obec muze ovlivnit vyslednou sazbu (srazka,
ptirdzka apod.),
— srazky ¢i prirazky mohou byt staitem (zdkonem) limitovany,
— limit mize byt pouze fakultativni (doporucenim).

Princip stimulace/zasluhovosti je dale zesilovan pomoci systému mistnich dani a poplatkd. Mistni
dan¢ a poplatky lze charakterizovat tim, Ze:

— obec miiZe stanovit zéklad dané a v n€kterych piipadech i pfedmét zdanéni (napt. v Belgii),

— rozmezi jejich vysledné sazby mtze byt statem limitovano,

— limit miiZe mit obligatorni nebo fakultativni charakter.

Obec miize mit v téchto piipadech i tyto dafové pravomoci®:

— obec rozhoduje o zékladni sazb¢ dang,

— obec miize ovlivnit vyslednou sazbu dané (srazky, pfirazky, tlevy, danové prazdniny apod.),
— obec je spravce dané (vybira ji, spravuje a rozdéluje),

— vynos dang ptipada obci.

Systém vlastnich dani a mistnich dani a poplatki spojeny s dafiovymi pravomocemi obci
zajistuje vysokou miru odpovédnosti za feSeni probléml spravované¢ho uzemi a motivuje ke
kontrole nakladani s komunalnimi prosttedky jak ze strany vefejnosti, tak také ze strany
soukromého sektoru a stimuluje k podpore podnikani v obci ze strany jejich politickych

7' Udava se, ze napf. zrovna v Irsku 100% vlastnich dafiovych piijmii obci pochazi z dani z nemovitosti.
¥ Takto byly vydefinovany na setkani ministri v Lisabonu 1996 v ramci charakteristiky mistnich dani pro potteby Charty
uzemni samospravy.
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predstavitelii, ale také vede k diferenciaci obci dle bohatstvi (resp. zdroji). Proto systémy
vefejnych financi v zemich EU pristupuji do urcité miry k redistribuci nékterych financnich
zdroju (Casto na principu solidarity). Lze identifikovat dva zakladni pfistupy pierozdélovani -
horizontélni a vertikalni.

V ramci vertikalni redistribuce pfijmi jde o transfery z centralni trovné na obce (v€. sdilenych dani),
¢i o vytvéfeni centrdlniho fondu, na jehoz zdrojich se podileji i obce. Fondovy charakter
prerozd&lovani se obvykle uplatiuje i v ramei horizontalniho systému mezi obcemi’.

V ramci centralné prerozdélovanych dotaci a sdilenych dani se vytvareji pomérné komplikované a

exaktni systémy s fadou kritérii, které maji zajistit, aby se finan¢ni prostfedky dostaly do obci, které

je skute¢né potrebuji. V ramci vyvoje je zietelnd tendence prechazet od kvantitativnich kritérii
smérem ke kvalitativnim:

— kvantitativni, obvykle technicko urbanistické ukazatele (pocet obyvatel, rozloha, nadmotska
vyska, pocet zaku, pocet obyvatel v postproduktivnim véku, mira druhého bydleni, rozsah uli¢ni
sit¢ v km apod.), ale také socialné ekonomické (pocet pracovniki, kapital apod.),

— kvalitativni, pfedev$im socidln¢ ekonomické (danova vytéznost obce, mira nezaméstnanosti,
mnozstvi socialnich davek vyplacenych v obci apod.).

Kvantitativni kritéria se vSak stale v fad¢ zemi stale vyuzivaji a vyuzivat i naddle budou. V ramci

kvantitativnich ukazateli byl nejcastéji identifikovany ukazatele poctu Zaku (obvykle jsou

v kompetencich obci ZS ev. MS) ziejmé kvilli objektivité této potieby na obci az hlediska konsensu,

7e jde o veiejny statek. Casto se také objevoval ukazatel dopravy (obvykle délka uli¢ni sitd), ktery

ma ovSem casto individudlni charakter podle typu urbanizovaného tzemi, coz lze objektivizovat
standardem vybavenosti.

Sdilené¢ danové piijmy (mohou se také nazyvat podily na piijmech statu apod.) obci Ize potom

charakterizovat jako

— dané, které vybira stat a obcim pfidéluje na zaklad¢ urcitych pravidel (kritérii) z jejich
celostatniho vynosu (obvykle hrubého) urcity (procentni) podil,

— obec nemuze vysi pfijmu ovlivnit pfimo, nemé zde z4dné daiiové pravomoci,

— narozdil od netiCelové dotace se tento danovy piijem lisi tim, Ze je zndmo z kterych zdrojt (dani)
jsou pred€lované prostiedky pro obce a ¢astka je obvykle prerozdélena mimo statni rozpocet
(vétsinou finan¢nimi Gfady).

Castka na rozdil od dotaci neni ¢asto pfedem pevné stanovena, ale zavisi na mnoZstvi vybranych

prostiedkil, miva vSak také narokovy charakter. Obvykle slouZi:

— pro vyrovnavani rozdild mezi bohatSimi a chuds$imi obcemi, podle definovaného systému kritérii,

— pro vyrovnavani danovych propadi (nezavinénych obci) napi. pfi zruSeni nékterych mistnich
dani statem nebo pfi propadech v piijmech obci v ptipad¢ reforem,

— zajistit kazdé obci zdkladni (standardizovany, minimalni) pfijem na plnéni zékladnich
(mandatornich, obligatornich) funket.

? V ramci téchto mechanismii Ize za ilustrativni priklad uvést jeden z mnoha francouzskych systémt: fond solidarity
mezi obcemi regionu Ile-de-France — obce, které jejichz financni potencial pfesahuje 25% primérného financniho
potencialu vSech obci regionu davaji pfispévky do fondu solidarity, jejichz pferozdélovani se fidi dalSimi kritérii (ne
vSechny ,,chudé obce dostavaji stejné, piijemci jsou rozdéleny do tfech kategorii dle vyse finan¢nich zdrojt):
Pfi >=1.25xPFi
kde: pfi: finan¢ni potencial na obyvatele obce v bézném roce

PFi: primérny financni potencidl na obyvatele ve vSech obcich regionu Ile-de-France v bézném roce, neboli
1268.841257 eur/obyvatele v roce 2008.
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Pro posledni z prvkili se byva potom urcujici pocet obyvatel s tim, ze zakladni funkce v pfenesené 1
samostatné pusobnosti jsou Casto stanoveny zdkonem. Potom miize byt tendence ptidélovat
prostiedky podle potieb. Potieby byvaji stanoveny jako vydaje za uplynuly rok, jako pramérné
vydaje za urcité obdobi apod. Byvaji vSak také stanoveny na zaklad¢é pfedem stanovenych standardt
vybavenosti.

V piipadé prevadéni novych pienesenych plisobnosti na obce bez soucasného prevadéni financnich
zdrojii na kryti ndkladl s nimi spojenymi muze dochézet k tzv. fiskalnimu stresu, kdy se obce musi
vyrovnavat se situaci, ze na nové nabyté kompetence musi vyclenovat prostiedky uréené pro
samostanou pusobnost. Teoretické prace' povazuji prenos kompetenci v&. piislusnych prostiedki za
kli¢ k efektivnimu fungovani samospravy.

Zakon muze stanovit, zda prenesend pusobnost bude proplacena ze 100%, ¢i zda budou na
pfenesenou plsobnost obce pfiplacet z vlastnich zdroji a zjaké Casti. Prispévky na prenesenou
pusobnost jsou potom zcela nebo zéasti kryty iicelovymi dotacemi.

Diilezitym poznatkem je skute¢nost stale ¢astéjSiho vyuzivani sdilenych dani v systémech
financovani obci 1 u statd, které tradi¢né kladou vysoky diraz na finan¢ni autonomii obci. Piikladem
muze byt Némecko, kde tzv. sdilené ptijmy (Kommunaler Finanzausgleich) sleduji nasledujici cile:
— doplnéni vlastnich piijmt — vertikalni vyrovnani,
— nivelizace vysokych regiondlnich finan¢nich rozdilti — horizontalni vyrovnani,
— vyuziti vlastniho ptfijmového potencialu — alokaéni funkce,
— podpora rozvoje regiond a regionalni politiky,

posileni komunalni samospravy
Pr1delovan1 sdilenych piijmi probiha podle riznych kli¢a''. V Némecku dokonce doglo k nahrazeni
vlastniho dafiového piijmu piijmem sdilenym. Zivnostenska dafi se vybird u viech primyslovych a
obchodnich spole¢nosti. Danovy zéklad je stanoven statem. Pfed reformou v roce 1998 brala v tvahu
dva prvky: provozni zisk (Gewerbeertragsteeuer) a aktiva (Gewerbekapitalsteuer). Poté, co byla dan
z aktiv v roce 1998 zrusena bylo obcim piidéleno nadhradou za usly ptijem cast piijmia DPH.

Obdobné i ve Francii vroce 2003 doslo k nahrazeni Casti Zivnostenské dané (Cast zalozena na
hodnoté najemného a hodnoté fixnich aktiv, tedy formy majetkové dan¢ zlstala zachovéna), ktera se
do té doby na obcich vybirala jako 18% mezd transferem, ktery do urcité miry pfipomina sdilenou
danl. Stat timto zptsobem nahrazuje i dalsi vypadky komunalnich dafovych pfijma (napf. navySeni
odecitatelnych polozek) a dohaduje se, ze v nékterych letech podil stati na vynosu obci ze Ctyt
zékladnich vlastnich piijma'? piesahuje i 30% jejich celkového vynosu a stat se tak stava hlavnim
platcem vlastnich danovych piijmi obci.

Statem, ktery vyuziva sdilenych jiz tradiéné a ve velkém rozsahu je Rakousko. Ve mésté Salzburgu

bylo napocitano celkem 25 druhii sdilenych dani. z nichZ nejvyznamnéjsi je podil na DPH.

' Guengant 1996.

! Prikladem jednoho zvypocti mize byt ,hodnota dle potieby” (Bedarfsmesszahl), kterd se vypocitava jako:
pfepocteny pocet obyvatel tj. skutecny pocet obyvatel x pocet obyvatel podle velikosti obce (Hauptansatzfaktor) = hlavni
zéklad (Hauptansatz) + vedlejsi zaklad podle poctu zéki dle Skolniho stupné x procentualni sazbu dle $kolniho stupné a
nasobek (Nebenansatz) = celkovy zaklad (Gesamtansatz) * zakladni koeficient (Grundbetrag).

Jiny zpisob vypoctu napt. zohlednuje rozdil mezi pottebou a ,,vlastni dafiovou silou® (Steuerkraftmesszahl).

' Jedna se o sidelni daii placenou z hodnoty nemovitosti, o dafi z budov, o pozemkovou daii a pravé vyse zminénou
zivnostenskou dan. VSechny tyto dané jsou pojaty jako majetkové a z vétsi ¢asti jako formy dané z nemovitosti. Z téchto
poznatktl vyplyva, ze soucasti danovych prijmil obci ve Francii v soucasnosti nejsou v soucasné dobé zadné piijmové
dang, které by odpovidaly nasi definici vlastnich dani.
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Vyzkumy ukézaly, Ze i ve Svycarsku, které neni &¢lenem EU, kdy obce maji pravo stanovovat a
vybirat vlastni obecni dan¢ a také moZzZnost vybirat tzv. piiplatky ke kantondlnim danim ve
stanovenych limitech, existuji formy sdilenych dani, ovSem nikoliv ve vztahu k celostatnim, ale ve
vztahu ke kantondlnim dafiovym ptijmim.

Sdilen¢ dan¢ (¢i obdobné typy transferi vazanych na danovych pfijmech statu) hraji tedy
vyznamnou roli v ramci piijmi obci. Casto jsou vyznamnym prvkem v redistribuci pfijmi s cilem
zamezit diferenciaci obci na bohaté a chudé. Systém sdilenych dani vyuZivany v CR plni
redistribu¢ni funkci velmi dobrym zptlisobem. Vyssi stabilizaci by mohl ziskat na zikladé
zahrnuti SirSiho spektra danovych prijmi do sdilenych dani. Nevytvaii vSak dostatecné
podminky pro dostate¢nou troven propojeni soukromého a vetejného sektoru. Bylo by vhodné pro
realizaci principu stimulace/zasluhovosti nalézt takové feSeni, které by nenaruSilo redistribu¢ni
funkci a princip solidarity soucasného systému RUD.

Efektivnost vyuzivani komundlnich zdroji byva také dosahovana pomoci uspor, které se dosahuji na
zaklad¢ optimalizace sidelni struktury. Jedna se o nejriiznéjsi formy spoluprace obci pfipadné jejich
slu¢ovanim (tzv. municipalizace). Sluc¢ovani obci probéhlo ve vétsing statli EU a to na zaklad¢ jejich
dobrovolného nebo i povinného (administrativniho) slucovani. Druhy zplisob je povazovan za
uspésngjsi. Vedle téchto extrémnich forem jsou casto obce motivovany kuzsi spolupraci na
dobrovolném principu a tedy i na zvySovani efektivnosti riznymi piispévky, dotacemi a vlastné i
podily na danovych piijmech statu. Ukazuje se, Ze mezimunicipalni sdruZeni (svazky, syndikaty
apod.) dosahuji nejen tspor z rozsahu, vyssi kvality spolecnych programovych dokumentt, lepsiho
technického zdzemi a vyssi profesionality svého personalu, ale také 1épe a Gsp€snéji spliji principy
koncentrace, programovani a adicionality, které jsou kromé¢ jiného i podminkou ziskavani prostredkli
z fondd EU.

Ptipadné srovnavani nominalnich ukazateli (pfedev§im finan¢nich) mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi
obcemi narazi na odli$nosti:

— v danovych systémech,

— v terminologii a metodikach propoctl riznych ukazateld,

— v rozpoctové skladbe,

— ve vykazovanych ukazatelich za skupiny obci,

— v organizaci obci,

— av kompetencich obci.

Presto se podafilo vytvofit komparaci vybranych ukazateli rozpoctu alesponn za upravené
velikostni skupiny obci CR a SR, i kdyZ jeji vypovidaci schopnost je z vyse uvedenych divodi
tfeba povazovat za orientani. Tendence v odlisnostech jsou vsak mezi obcemi CR a SR natolik
zietelné, Ze piipadné zkresleni na uvedenych tendencich nic neméni.

Graf &. 2: P¥ijmy celkem na obyvatele SR / CR, Daiiové piijmy na obyvatele SR /CR
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Uvadeny graf koresponduje se zavéry uvadénymi v analyticke Casti (B). Pfijmy na jednoho obyvatele
jsou v obcich CR (bez Prahy) o 31 % na jednoho obyvatele vyssi, neZ v SR a 0 33% u obci CR (V€.
Prahy), nez v SR a to i pfes skutecnost, Ze v celkovych piijmech obci SR jsou zapocitany piijmy

z finanénich operaci (tj. z iveérl, komunalnich obligaci apod.).

U dafiovych pijmi je zietelné, Ze malé obce jsou na tom vyraznéji lépe v CR neZ v SR. Nejmensi
rozdil je poté ve velikostni kategorii 5001 — 10000 obyvatel, kde jsou pouze 1,5 x vyssi u obeci v CR

a poté se rozdil mezi dafiovymi obci CR a SR neustile zvysuje.

Vyssi pfijmy na jednoho obyvatele maji obce v SR pouze u mistnich dani a poplatku, které jsou
srovnatelné s mistnimi poplatky spolu s dani s nemovitosti v CR. Rozdil neni v kvantité, ale
v danovych pravomocech. Timto se systém piijmi obci a mé&st v SR vice bliZi systémlm existujicim

v puvodnich patnacti statech EU.

1.7. Shrnuti analyzy hodnoceni rozpoctovych vydaja obci ve vztahu Kk jejich majetku

Soucasti projektu pro MF je také presentace predstavy o zptuisobu hodnoceni rozpocétovych vydaji
obci. Vychdazi z potieby nalézt zplisob objektivnéjSiho hodnoceni zjisténych rozdilli ve vydajich obci
pfepoctenych na jednoho obyvatele, nez je jejich porovnédni s primérem dané velikostni skupiny
obci, nebo s primérem urcittho Uzemniho celku. Pfi podrobnéjSim prizkumu téchto rozdilt
zjistujeme, ze pfi¢inou je rizna Uroven vybavenosti obci obcanskou a technickou infrastrukturou a
pozemky a jejich skladba. Jde nejen o vybavenost zdédénou z minulého systému fizeni a nové
budovanou v prostiedi trzni ekonomiky, ale 1 o rozdilny rozsah, zpGsob a rychlost privatizace
nekterych zafizeni vybavenosti. Souvisi to také snestejnym piistupem obecnich samosprav

k majetku obce a jeho uloze v jejim hospodareni.

Dosavadni prizkumy prokazaly, Zze v rozpoctech obci chybi informace o tom do jakych zatizeni
obcanské a technické vybavenosti jsou smérovany jak bézné tak investi¢ni vydaje a v jaké vysi, a jak
to souvisi s dlouhodobym programem rozvoje obce. Vydaje obci u jednotlivych odvétvi ¢innosti
nejsou tfidény podle druhu zafizeni infrastruktury, které tato odvétvi tvofi, ale pouze podle povahy
vydaje. Dale chybi téz udaje o poctu, kapacité a kvalit¢ zafizeni infrastruktury a dalSiho majetku,
ktery obec vlastni a provozuje. Je ziejmé, ze tyto informace nemohou byt obsazeny ve vykazech MF,
ale musi byt dodany z jinych informacnich zdroji. Tim by mohla byt napiiklad vefejna databaze ,,
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méstskd a obecni statistika“®, kterou by vsak bylo nutné pro dané poteby upravit. M&la by vychéazet
z jednotné multifunk¢ni evidence zavedené na obecni urovni (viz. navrhy na dalsi vyzkumy).

To byl také divod pro¢ bylo rozhodnuto provést Setfeni ve vybraném souboru obci pomoci
dotazniku, ktery mél poskytnout potfebné udaje o vybavenosti vybranych obci obCanskou a
technickou infrastrukturou a jejich kapacité, o rozsahu a zdrojich jejiho financovani, avSak
v disledku nedostateéné odpovédného piistupu mnoha obci k jeho vyplhovani nebyly nékteré
dilezit¢ tdaje o majetku u mnoha obci uvedeny. Jde zejména o kapacitu jednotlivych zatizeni
vybavenosti, vysi vydaji na jejich provoz a o formu financovani, ale také o urovni a rozdilech
vybavenosti obci infrastrukturou a o nakladech na jejich provoz.

Kromé toho chybi informace o tom zda obec je nadstandardné nebo naopak nedostate¢né
vybavena obcanskou a technickou infrastrukturou. Znalost standardu vybavenosti obce je nezbytna
nejen pro posouzeni urovné jeji vybavenosti a pro komparaci s jinou obci, ale také pro stanoveni
urovné pripadnych dotaci na vybavenost z nadfizenych rozpocti. Ty by mély byt poskytovany pouze
do urovné standardu, nebot’ nadstandardni vybavenost by si obec méla zajiStovat z vlastnich
prostiedkd.

Vyuziti ukazateld zalozenych na pfepoctu na majetek obce je vSak spojeno, vedle vyse uvedenych
otazek standardii vybavenosti, téZ s dosud nevyifeSenou otazkou finan¢niho hodnoceni obecniho
majetku. V minulém rezimu fizeni nebyl majetek obce odepisovan a evidoval se pouze v pofizovaci
hodnoté. V této podobd tj. v pofizovaci cend'* (cena za kterou byl majetek pofizen, vé&. nakladi
na jeho pofizeni) byl také pfevzat samospravnymi obcemi po prechodu k trzni ekonomice. Majetek
obci nové potizeny v obdobi trzni ekonomiky se také neodepisuje. Cena majetku obci uvedeného ve
vykazech je souctem poftizovacich cen majetku platnych v obdobi jeho potizeni. Cena obcemi dnes
uvadéného majetku je proto zatizena stejnou chybou, coz sice usnadiiuje jejich srovnavani, ale
nezohlediiuje u podstatné ¢asti majetku disledky inflace a rstu cen pozemki a stavebnich praci ani
urovei jeho opotiebeni.

Majetek starne, je opotfebovavan a je nutné provadét jeho udrzbu a opravy tj. jeho reprodukci.
Finanéni prostiedky které je nutno na tento ucel v rozpoctu vyclenit musi odpovidat soucasné trzni
hodnot€ stavebnich praci a zafizeni. K jejich odhadu vSak nemtizeme vychazet z ptivodni potizovaci
ceny staveb a jejich zafizeni, ale z jejich soucasné reprodukéni hodnoty. Tou se rozumi cena, za
kterou by byl majetek potfizen v dobé, kdy bude jeho reprodukce provadéna. Potieba vydaji na
reprodukci se vypocte jako % podil z reprodukéni hodnoty majetku, ktery je pfedmétem udrzby a
opravy. V pripad¢ budov a staveb lze uvazvat s potiebou prostiedkii ve vysi 3% z jejich reprodukéni
hodnoty ro¢né. V piipad¢ jejich zafizeni a strojniho vybaveni ve vysi 7 — 10%. U zatizeni ICT az 15
—20%.

V soucasné dob¢ zakon nevymezuje druhy majetku ve vlastnictvi obci a mést. Obce jako pravnické
osoby tak mohou vlastnit libovolny majetek. Na druhou stranu se ptedpoklada, ze obec by méla
vlastnit takové mnozstvi majetku a v takové struktufe, aby mohla plnit zdkonem ji ulozené
povinnosti. Jde pfedev§im o uspokojovani potieb v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péce, ale
také napt. v dopravé, kultufe, bydleni, Zivotnim prostfedi ¢i ochrané veiejného poradku. Zadny
zakon v soucasné dobé vsak nestanovi jaky majetek ma obec urcité velikosti a funkce vlastnit, aby
mohla zakonem uloZzené povinnosti plnit. Kromé toho pfedstavitelé obci nemaji vzdy shodny nazor
na to zda urCit¢ druhy obcanské a technické vybavenosti vlastnit nebo je privatizovat a jejich
produkci nakupovat.

" http://vdb.czso.cz/xml/mos.html
' Dle zakona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Objektivni informace o vybavenosti obci majetkem a jeho hodnoté je dulezitym piedpokladem pro
lep$i hodnoceni jejich rozpoctovych vydaji. Analyzou ziskanych udajl z rozpocti souboru 473 obci
vSech velikostnich skupin byl tento pfedpoklad potvrzen, i kdyz pouzité udaje predstavuji primérné
hodnoty za velikostni skupiny obci.

Z analyzy vybranych ukazatelli tohoto souboru vyplynulo napft., Ze pokud jde o hodnotu majetku
obci na obyvatele vykazuje vétSina velikostnich skupin obci kazdoro¢né€ mirné rostouci trend. Od r.
2001 do 1.2007 vzrostla jeho hodnota v priméru o 32,5 %. Vyvoj tohoto ukazatele se sice jevi jako
positivni, avSak promitneme-li do tohoto vyvoje rlst cen stavebnich praci, ktery za stejné obdobi
¢inil téméf 27%,dochézi ve skutecnosti jen k velmi mirnému nardstu hodnoty investi¢ni vystavbou.
PtirGstky majetku byly také do znacné miry eliminovany ubytkem (prodejem) majetku. Pfic¢inou
nizkého nartstu hodnoty majetku obci bylo vSak nizké tempo rtstu hrubé uspory ve sledovaném
obdobi a to nejen v pfepoctu na obyvatele (nariist v priméru o 37%), ale i na majetek, kde dochazi
témér k jeho stagnaci. 1 v pfipadé vylouceni pozemkii z DHM obci zlstavaji vyvojové trendy
ukazatele hrubé uspory na DHM bez pozemkil v podstaté shodné s pribéhem ukazatele hrubé uspory
na majetek celkem (viz. ¢ast B/graf ¢.8.4.a ¢.8.5.) a potvrzuji zadvéry o omezenych zdrojich
prostfedkti z hrubé uspory na reprodukci majetku obci.

Obdobny trend vyvoje lze pozorovat téz u ukazatele kapitalovych vydajii v pfepoctu na DHM obci.
Vyvoj prumérné hodnoty ukazatele od r. 2001 ma meziro¢né mirné€ kolisavy pribéh bez ztetelného
rustového trendu a od r. 2006 1ze dokonce pozorovat jeho zna¢ny pokles (viz. ¢ast B/graf ¢. 8.6.). Po
odectu pozemkt z DHM dochézi sice ke zvySeni kapitdlovych vydaji v priméru o 18,8% , ale
v trendech vyvoje tohoto ukazatele za sledované obdobi nedochéazi k zddnym vyraznéj$Sim zméndm
(viz. ¢ast B/graf €. 8.7.)

Pokud jde o prostiedky na udrzbu a opravy DH majetku obci je uvazovano s ro¢nimi vydaji ve vysi
3% z jeho hodnoty. Ve sledovaném souboru obci by bylo nutné vyc¢lenovat na tuto ¢innost v r. 2007
v pruméru 14,17% z béznych rozpoctovych piijmi, avSak u velikostni skupiny obci 301-1500
obyvatel az 22,16 %. Vyclenéni tak vysokého podilu béznych piijmi na reprodukci majetku,
zejména u malych obci je problematické. Odecteme-li hodnotu pozemkii od DHM, snizi se pramérny
podil vydajii ze 14,17% na 11,52%. Tendence k riistu podilu vydajii od nejvétsich mést k malym
obcim (201-1500 obyvatel) zlstava zachovana. Stejné tak zlstdva zachovan i sinusovy nerostouci
pribéh tohoto ukazatele (viz. ¢ast B/graf ¢.8.8. a 8.9.).

Analyza upozornila na pomaly rist (obnovu) majetku zkoumaného souboru 473 obci, jehoZ ptic¢inou
je pomaly rust hrubé uspory jak na obyvatele, tak i na majetek obce. To se pak projevuje
nedostate¢nou urovni kapitdlovych vydaji na rozvoj dlouhodobého hmotného majetku obci a
nedostatkem finanénich prostfedkd na jeho udrzbu a opravy. Zejména se to tykd mensich obci, které
nejvice pocituji nedostatek prostiedki na rozvoj obcanské a technické vybavenosti. Na druhou
stranu obce disponuji ¢asto i zbytnym nebo nadstandardnim vybavenim, na které¢ Casto ziskaly
jednorazové prostiedky napt. zinvesti¢nich dotaci, ale pii jejichZz potfizovani nebraly v uvahu
potiebné zdroje na jejich udrzbu a provoz, predevsim naroky na bézné piijmy (viz. ¢ast B/graf ¢.8.8 a
8.9). V ramci fizenych rozhovort se potvrdilo, Ze se tato situace tykéa predevsim obci do 1 500 obyv.,
které pofidily novy majetek a nyni je tento majetek zatézuje svymi naroky na bézné vydaje a
omezuje tak zdroje potfebné na dalsi investice.

V soucasné situaci kdy tyto obce nemohou oc¢ekévat vyssi rust ptijmt z RUD, ptipadné z dotaci,
je jednim z moZnych feSeni jejich integrace do vétsich izemné spravnich celkti. Umoznilo by to Iépe
vyuzivat soustfedéné financ¢ni prostiedky na rozvoj jejich vybavenosti. Jde vSak o velmi slozity
proces, kterym prosly nékteré zapadoevropské a severské zemé a jejichz postupy, zkuSenosti a
poznatky z této izemn¢ spravni reorganizace by bylo potiebné podrobné prostudovat.
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dotaznikového Setieni a fizenych rozhovort, které maji kvantitativni povahu.
Dotaznikova Setfeni a fizené rozhovory ¢asto plné potvrdily zavéry kvalitativnich analyz.

Navrh vybéru obci pro dotaznikové Setfeni (a néasledné 1 pro fizené rozhovory) vychazel

24

nezameéstnanost. Vybér obci odpovidal ciliim projektu.

Vysledky kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu potvrdily vyznam kriteria poctu obyvatel.
Dotaznikova akce a fizené rozhovory 1 kritérium rozlohy obce. Nepotvrdily v plném rozsahu vliv
rozlohy nezaméstnanosti. Kriterium nemélo stejné a rovnomérné hodnoty vlivu na rozpocet obce a
meélo by byt feSena mimo RUD.

Rozloha obce zavisi predevs§im na geografické poloze, nadmoiské vySce a dalSich podminkach napf.
historickém vyvoji sidelni struktury ve vnitrozemi i v pohrani¢nich ¢astech CR.

Nezaméstnanost neni rovnomérné zastoupena ve vsech obcich CR, zavisi pfedeviim na mnoha
faktorech spojenych se socioekonomickym vyvojem obci, jeji poloze ve vztahu k primyslovym
aglomeracim, na procesech strukturdlnich pfemén, na investi¢nich pobidkach v tizemi atd. Problémy
nezaméstnanosti v obci by méla byt rovnéZz feSena mimo RUD.

Ostatni sledovana kriteria nebyla vyznamna.

V oblasti spadovosti byly nastaveny parametry pro RUD z pohledu ptedchozich vysledki:
1)  administrativni ¢innosti,

2)  zdravotnictvi,

3)  skolstvi,

4)  doprava a dopravni infrastruktura,

5)  socialni zafizeni (dim s pecovatelskou sluzbou),
6)  technicka infrastruktura,

7)  regiondlni rozvoj,

8)  vodni hospodafstvi,

9)  informacni sluzby,

10) kultura a sport,

11) udrzba cyklostezek,

12)  zajiSténi Cistoty mésta — tklid a odvoz odpadkd,
13) ubytovani,

14) stravovani,

15) pocet stalych obyvatel.

Vyse uvedené a prodiskutované parametry jsou zédkladem pro detailni ureni vlivu spadovych oblasti
v systétmu RUD. Podrobnéjsi kvantifikace uvedenych parametrt je velmi obtiZznd, a to zejména ve
vztahu k hierarchické struktute mistni spravy.

Za dolozené lze povazovat vertikalni diferenciaci obci na zaklad¢ jejich spravnich funkci, tj., Ze obce
na vy$$im hierarchickém stupni poskytuje zpravidla vétsi spektrum sluzeb a vétSimu poctu obyvatel
ze svého spadového obvodu i obyvatelstvu mimo sviij spadovy obvod.
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Spravni hierarchii 1ze aplikovat v zakladni podobg, tj. v €lenéni na obce s rozsSitenou ptisobnosti, kde
byly identifikovany dvé odlisné skupiny podle toho zda obec byla okresnim méstem, ¢i nikoliv. Dale
na obce s povéienym obecnim tfadem, obce se stavebnim ufadem a/nebo s matrikou a ostatni obce.
Spravni hierarchii 1ze doplnit o urCitou individualizaci (jako nejvhodnéjsi se jevi pocet obyvatel).
V uvahu ptipada i dalsi parametr - komplexni funk¢éni velikost (KFV).

MozZnosti je 1 feSeni na zdkladé¢ modelovani. Na zakladé soucasnych poznatkli se doporucuje vliv
spadovych oblasti v systému financovani zatim neaplikovat s vyjimkou uplatnéni principu mobility
(podrobnéji v nasledujicich kapitolach).

Z kvalitativnich vystupti vyplyva, Ze mandatorni vydaje jsou vysoké také v oblasti béznych
(neinvesti¢nich) vydaji na zastupitele a vlastni spravu obce. Zde jsou zifejm& do znacné miry
ovlivnény vydaji na pfenesenou pusobnost, kterd by meéla byt i nadale financovana dota¢nim
zpusobem. V kvantitativnich vystupech z dotaznikli vS§ak naopak nékteré obce nechtéji ptispévky na
prenesenou puisobnost (pfedevsim mensi obce), davaly by prednost jejich zarazeni do RUD.

Mandatorni vydaje, ani vydaje obecné nemusi souviset s pottebami obci, resp. s jejich naklady. Pro
objektivni zhodnoceni této situace by bylo potfeba znat naklady obci stanovenych na zikladé
standardd vybavenosti. Z vysledki dotaznikového Setfeni i fizenych rozhovort je patrné, ze by
nékteré obce o standardy vybavenosti mély zdjem. Prispély by k objektivnéj$§imu urceni potieb obci i
k objektivizaci jejich vydaju.

Nebyla shledana piimé zavislost mezi velikosti obce a vybranych a analyzovanych paragrafi za
mandatorni vydaje. Mandatorni vydaje tedy nejsou vhodné pro zatazeni jako kritéria do sdilenych
dani RUD.

Mandatorni vydaje Ize ovlivnit na zaklad¢ uspor zrozsahu, kterych lze dosdhnou v ramci
dobrovolnych svazkii obci, pfedevsim v ptipad€, kdyz se jednd o poskytovani vetejnych statki,
jejichz mezni néklady jsou nulové. Slucovani obci (ackoliv by bylo ekonomicky odiivodnitelné) je
pfedstaviteli obci povaZzovdno za neprichodné nebo dokonce za nezadouci. Vyrazn€ vyssi je
otevienost ze strany obci praveé vici DSO.

Vyhodou systému financovani pienesené pusobnosti obci a krajii je rozpracovand a matematicky
formalizovand metodika MV CR pro vypocet pfispévku. Za perspektivni lze povazovat také snahy o
zavedeni standardll vykonu pfenesené pisobnosti a jejich nadkladové (vydajové) ocenéni.

Soucasny systém dotaci na prenesenou ptusobnost vSak hradi pouze ¢asti vydajii na vykon pienesené
plsobnosti a vyvolava naroky na jeho faktické spolufinancovani z finanénich zdroji na samostatnou
pusobnost, coz se objevilo také ve vysledcich dotaznikového Setfeni i v ramci fizenych rozhovort.

Zarazeni prispévku na pienesenou pusobnost do systému RUD v pfipadé financovani prenesené
plsobnosti na urovni obci ¢i krajii by zptisobil sniZenou piehlednost systému vetejnych financi.

Stanoveni vydaji pfenesené piisobnosti neni zcela piesné (napf. nezohlediuji se odpisy budov) a
obsahuje prvky subjektivity.

U hodnocenych ¢tyt statutarnich mést (Prahy, Brna, Ostravy a Plzné€) byla zjisténa vysokd mira
sobéstacnosti, kterd pro né¢ znamend nizkou miru zavislosti na cizich zdrojich (na dotacich a
uvérech). Objem majetku vytvaii vyrazné tlaky na ptijmy obci prostfednictvim narokti na bézné
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vydaje. Do budoucna hrozi riziko rozevirani niizek mezi finan¢nimi zdroji na jeho udrzbu a provoz a
naristem jeho hodnoty, coz se odrazi v dal§im rtstu béznych vydaja.

Na zéklad¢ modelovani dopadii sniZzenych sdilenych danovych pfijmt na PBOP o jednu kategorii
podle syst¢tmu RUD platného do roku 2007 a zhodnoceni jejich vybranych vydaji se potvrdila
potieba selektivniho pfistupu k t€émto méstim. Oteviena zistavd otizka mozné optimalni
kvantifikace diferenciace piijmi ze sdilenych dani u téchto mést. Resitelé se domnivaji, Ze bez
objektivniho zhodnoceni potieb (ndkladu) na vybavenost (naptf. prostfednictvim standarda
vybavenosti, ¢i rozsahlym vyzkumem vybavenosti obci v CR) neni mozZna.

Podil vydaji na MHD v rozpo¢tu hodnocenych mést, nékolikandsobné pievysSuje uroven téchto
vydaji u primémé obce v CR, obdobné jako vydaje na Skolstvi, zdravotni a socidlni sluzby, ¢i
bezpecnost.

Mira kryti vydaji na prenesenou plisobnost piijmy se pohybuje pod 100 %, nedosahuje vsak ve
srovnani s ORP vyraznych extrémil. Vyjimkou je hl. m. Praha, u které mira kryti dosahuje jen 36 %.

Vysii podil sdilenych dani v p¥ijmech obci (jako je tomu v piipadé CR) a v n&kterych statech stfedni
a vychodni Evropy zajistuje nizké rozdily v pfijmech obci piedevSsim v ramci dané velikostni
skupiny. Ve statech s vysokym podilem sdilenych dani lze vSak obvykle konstatovat nizkou uroven
motivace a podpory soukromého sektoru ze strany obci.

V pavodnich patnacti staitech EU je vysoka finan¢ni autonomie obci doprovazena vysokou urovni
stimulace/zéasluhovosti a odpovédnosti v diisledku vysSich datovych pravomoci obecni trovné.
Jednim z dusledki je také propojeni vetejného a soukromého sektoru, které vede ke komplexnéjSimu
vyuzivani zdroji a vyrazné zpétné vazbé ohledné vyuzivani financnich prostfedki na komundlni
trovni. Vysledky kvalitativniho $etfeni naznadily, Ze by vétsina obci CR by vy3si dafiové pravomoci
uvitaly.

Vysoky podil datlovych pravomoci na obecni Grovni ve vztahu k podnikatelské sféfe mlze vést
predevsim v del§im ¢asovém horizontu k diferenciaci piijma obci zalozenych na vlastnich danich a
nasledné k potfeb¢ redistribuce ¢asti zdroju prostfednictvim slozitych a Casto mélo transparentnich
vyrovnavacich mechanismi (obvykle charakteru vyrovnavacich dotaci). Slozitost systému je dana

snahou o dosazeni spravedlivéjSiho prerozdélovani financ¢nich prostiedki a zajiSténi principu
solidarity.

Sdilené dané se vtomto kontextu jevi jako jednodu$si a transparentngjsi feSeni. Obce CR
v dotaznikovém Setieni 1 fizenych rozhovorech negativné hodnotily nékdy neprithledny postup pii
ziskavani dotaci, ale i slozity systém pfi ziskavani téchto finan¢nich prostredk.

Kvantitativni i kvalitativni analyzy upozornily na pomaly riist prostfedkti na reprodukei a obnovu
majetku obci. Vysledkem mize byt nedostatecnd troven jejich kapitdlovych vydajt, zplsobena
nedostateCnym riistem hrubé uspory v jejich rozpoctu.

Pti hodnoceni majetku obci je nezbytné mit k dispozici udaje o rozpoctovych piijmech a vydajich
obci piepoctenych na jejich majetek, ktery umoziuje objasnit rozdily mezi obcemi. Jejich vypovidaci
schopnost mize byt omezena zkreslenim, vznikajicim v oblasti ocenéni majetku obci.
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Pro objektivni hodnoceni potieb obci by bylo potifeba vypracovat standardy vybavenosti obci rizné
velikosti a funkce obcanské a technické infrastruktury. Vypracovani standardi vybavenosti je slozity
a dlouhodoby proces vyzadujici podrobny cileny priizkum ve vybranych obcich.

Jak jiz bylo feceno vysledky kvantitativnich a kvalitativni analyz nejsou vzdy v souladu, nebot
potieby jsou obvykle vyssi, nez zdroje. Obce také nemaji stejné ekonomické, majetkové, financni
moznosti a maji nestejné spravni postaveni, proto budou mit vzdy rozdilné pozadavky na RUD.
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2. Navrh rozpoctového urcéeni dani obcim (systém financovani obci)

1. UOVODEM

Navrh rozpoc¢tového urceni dani pro obce (RUD) vychdzi z poznatkd analyzy vydajovych oblasti
obci, ktera postihla hospodateni viech obci v CR v obdobi 2005 — 2007 z pohledu 14 velikostnich
kategorii obci'®. Vzhledem k tomu, Ze analyza vydaji obci byla provedena v podstaté za celé vydaje
obci (neni realné vyclenit vydaje obci financované z RUD) a vzhledem k tomu, Ze rozpo¢tové urcent
dani obcim vytvari zdroje hospodaieni obci znecelych 60 %, ukazuje se potiebné v souvislosti
s RUD fesit 1 $irsi souvislosti zdrojii hospodateni obci, tj. nejen ty které ziskavaji obce z RUD, ale 1
(nekteré) dotacni principy apod. a tedy nejen RUD, ale systém hospodateni jako celek (v¢. RUD).
V uvedenych intencich je ptedlozen nésledujici navrh.

Navrh je zpracovan v jedné varianté s tim, Ze moznost reseni nékterych casti jinym zpusobem je
oznacena jako ,, subvarianta“ a vyznacena kurzivou.

2. VYCHODISKA NAVRHU

Zakladnim vychodiskem navrhu RUD je analyza vydajovych oblasti obci, avSak z hlediska navrhu
kritérii pro RUD je potfebné postihnout i jeho dalsi vychodiska, coZ je zejména druh a rozsah dani
zahrnutych do RUD.

2.1. Typologie vydaji obci
Na zaklad¢ analyzy vydajti obei za obdobi 2005 — 2007 byla zpracovana typologie vydajl obct, ktera
vyhodnotila vydaje na obyvatele podle 14 velikostnich kategorii obci (viz Pasporty vydaju obci). Na
zéklad¢ analyzy byly specifikovany tyto typy vydajii obci:
- neutralni — nulovy cisty dopad do rozpoctu obce (vydaje zrozpoctu obce jsou vyvazeny
piijmy z ptislusné ¢innosti),
- jednotna velikost na obyvatele — primérné vydaje na jednoho obyvatele ve vSech velikostnich
kategoriich obci jsou, resp. mély by byt zhruba stejné (jednotné),
- vazba vydaji na urcity segment obyvatelstva — vydaje souvisi s uréitym poctem obyvatel
(jinym, nez pocet obyvatel obce),
- rast vydaji na obyvatele s velikosti obce — vydaje maji rostouci tendenci s rustem velikostni
kategorie obce,
- pokles vydaji na obyvatele s velikosti obce — vydaje se snizuji s rostouci velikosti obce,

- vydaje na sluzbu mikroregionalniho'® charakteru — jde o vydaje na sluzby, které obec
zabezpecuje pro mikroregion, pfi¢emz velikost tohoto regionu nelze formalné vymezit.

' Vysledky analyzy jsou zachyceny v jinych ¢astech tohoto materialu: v kapitole ,,Zakladni analyza vydaji
obci“ a zejména pak v piiloze tohoto materialu ,,Pasporty vydajt obci.

' Pojem mikroregion resp. region je zde pouZit pro blize nespecifikované tzemi, které je vétsi nez tizemi
jedné obce, pro néZ piislusna obec zajist'uje urcitou vefejnou sluzbu a které neodpovida néjaké formalizované
struktufe spravy uzemi.
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Konkrétni specifikace typt vydajovych oblasti na zdklad¢ provedené analyzy je uvedena v tabulce 2
,»Lypologie vydajovych oblasti obci, ve sloupci ,,Analyza 2005 — 2007

Typologie vydaji obci vychazi z vysledkii analyzy ,,celkovych vydaji obci®, pficemz analyza je
zpracovana ve tiech smérech: celkové vydaje obci, bézné vydaje obci a kapitalové vydaje obci.

Voditkem pro pridéleni typu vydaje jednotlivému okruhu vydaji bylo zhodnoceni velikosti
celkovych vydajii na obyvatele v jednotlivych velikostnich kategoriich obci, resp. trend, ktery
skutecné vydaje obci z tohoto pohledu na kategorie obci se ukazuje.

Analyza vydaji rovnéz poskytla idaje o tom, jak se ktery vydajovy okruh v priméru za obce CR
podilel na celkovych vydajich obci. Pridéleni vahy vydajové oblasti je odvozeno od podilu
celkovych vydajii vydajové oblasti (zahrnujicich bézné i kapitadlové vydaje) na celkovych vydajich
obci (véha vydajovych oblasti je uvedena v tabulce 2).

Vzhledem k tomu, Ze analyza vydajovych oblasti obci nemohla obsdhnout vSechny druhy vydaji
obci (paragrafy) a obsahuje v souhrnu celkem 83,05 % celkovych vydajii obci, jsou v tabulce 2
uvedeny relativni podily nezatazenych vydaji podle skupin vydaji (skupiny dle rozpoctové skladby)
z celkovych vydaji obci a hlavni diivody jejich nezahrnuti do analyzy. Divodem nezahrnuti do
analyzy byl bud’ maly podil vydajové oblasti (paragrafu), nebo vydaje souvisejici s placenim dané
z piijma pravnické osoby za obec, kterd je kompenzovana obci na piijmové strané rozpoctu, nebo
jsou to vydaje na socialni davky plné¢ kryté obcim ze statniho rozpoctu.

Tabulka €. 1: Paragrafy nezahrnuté do analyzy vydajovych oblasti obci

Skupina Podil skupiny na Rozsah nezahrnutych Ramcové zdivodnéni
vydaju celkovych vydajich | paragrafa do analyzy nezahrnutych paragrafi
obci 2005 — 2007 ze skupiny
Skupina 1 0,59 % 0,09 % = drobné vydaje
Skupina 2 23,90 % 1,03 % = drobné vydaje
Skupina 3 41,90 % 3,84 % = velky pocet drobnych vydaju
Skupina 4 10,26 % 7,81 % = zejména vydaje na socialni davky
Skupina 5 2,62 % 0,16 % = drobné vydaje
Skupina 6 20,73 % 4,02 % = zejména vydaje za placeni dan¢
z piijmu pravnickych osob za obce
Celkem 100% 16,95 %

Pramen: Propocet na zakladé€ udaju ARIS (viz propocty v zékladni analyze obci a pasportech vydajovych oblasti).

2.2. Dané pro RUD

V ramci feSeni tohoto ukolu nebyla provadéna analyza danovych piijmi obci, dand soucasnym
rozpoc¢tovym urcenim dani. Nicméné¢ pro navrh kritérii pro RUD je potiebné alespoii vyslovit nazor,
které dan¢ by mély byt soucasti RUD pro obce, které z nich by mély byt sdilené, které by mély plnit
motivacni roli apod.
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Pro spektrum sdilenych dani 1ze vyslovit hypotézu'’, Ze pii sdileni dani mezi stat a obce (a kraje'®)
neexistuji objektivni diivody vyclenovat nékterou dan ze spektra sdilenych dani (kromé ,,mistnich*
dani). Oproti sou¢asnému stavu to predstavuje zaclenit do sdilenych dani zejména: spotfebni dané,
dait dédickou, darovaci a z pfevodu nemovitosti, ekologické dan¢, pfipadné silni¢ni dan; tento
pristup samoziejme pii zaclenéni vynosi téchto dalSich dani mezi sdilené¢ dan¢ pfedpoklada prislusné
snizeni podilu obci na sdilenych danich (coz v roce 2008 bylo 21,4 %). Tato hypotéza je zaloZzena na
tom, ze zaClenéni resp. vyclenéni nékteré dané urcitému typu rozpoctu zvysuje resp. snizuje jeho
zévislost na vynosech pfislusné dané a mize se zde projevovat rozdilnd dynamika vyvoje danovych
piijml mezi typy rozpocti. Pfi zménach (zejména pfi snizeni) nékteré dané, svéiené urcitému typu
rozpoctu, je vyvolavan tlak na kompenzaci vypadku daiiovych vynosii jinymi pfijmy (svéfenymi
jinému rozpoctu). Jinak feCeno neexistuje divod, pro¢ by vefejné statky hrazené¢ zdani a
poskytované z rozpoctii obci na jedné strané a poskytované statem (ze statniho rozpoctu) na druhé
strané se mé¢ly vyvijet jinou dynamikou (coz lze predpokladat u rizného spektra dani rozdélovanych
obcim a statu). Pokud by pak mélo v budoucnu dochazet ke zméné struktury poskytovani vetejnych
statkli mezi statem a obcemi (napf. pfesunem zajistovani nékterych sluzeb ze statu na obce) mélo by
to byt feSeno ptisluSnou zménou poméru sdileni dani mezi statem a obcemi.

Moznym diivodem vyjmuti nékteré dan¢ z tohoto spektra sdilenych dani je pak specificky charakter
dané. Napf. v pfipadé, Ze dait ma mistni charakter tim, Ze je napf. v pravomoci mistnich orgdnt pro
tuto dan stanovovat vlastni pravidla (blize viz princip stimulace).

3. NAVRH

Navrh RUD (systému financovani obci) je popisovan na zaklad¢ ,principi®“ jako relativné
samostatnych prvki systému financovani obci, které maji za cil zptehlednit (a zdivodnit) celkovy
navrh. Principy zde vyjadiuji desagregované ¢asti navrhovaného systému financovani obci, které
jsou promitnuty do celkového navrhu.

3.1. Prehled principu
Navrh je zalozen na uplatnéni Sesti principt:

1. Princip — JEDNOTNOST. Tento princip piedstavuje formu, kdy sdilené¢ dan¢ jsou rozdélovany
obcim stejnou castkou na jednoho obyvatele; princip lze mj. odvodit ze zdkona o obcich, ktery
nespecifikuje zadné rozdily mezi obcemi (vSechny obce jsou postaveny na stejnou uroven) vyjma
provadéni preneseného vykonu statni spravy obcemi. Princip 1ze odvodit na zakladé provedené
analyzy vydajovych oblasti; jde o ty pfipady, kdy vydaje ve vSech (ve vétsin¢€) velikostnich kategorii
obci uz v soucasnosti vykazuji zhruba stejnou velikost na jednoho obyvatele.

2. Princip — MOBILITA. Timto principem je v nékterych ptipadech vydajovych oblasti doplnén
princip jednotnosti na zaklad¢ skutecnosti, Ze obané mohou denné vyjizdét z obce bydlisté za praci,
za vzdélanim apod., coz vyzaduje vétSi objem vefejnych sluzeb (v€. technické infrastruktury)
v obcich, které jsou cilem této mobility.

3. Princip — REGIONALIZACE. Princip vychazi ze skute¢nosti, Ze nékteré verejné sluzby (divadla,
orchestry, kryté bazény pro vycvik plavani, ZOO apod.) poskytované nékterymi obcemi jsou
poskytovany nejen obyvateliim pfisluSné obce, ale ur¢it¢tho mikroregionu, ktery neodpovida zadné

' Navrhovany piistup k RUD neni striktng zaloZen na dale uvedené hypotéze.

' V ramci navrhu RUD neni sledovéana otazka RUD pro kraje (v nékterych ptipadech jsou viak navrzeny
vazby obci k RUD krajt).
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formalizované spravni struktufe a proto pro financovani pfislusného vefejného statku nelze
jednozna¢né stanovit kritérium, které by urcité obci mohlo zvySené ndklady zohlednit. Toto
financovani (ptislusné zdroje) se proto navrhuje ptfenést na troven samospravnych kraji (coz zde
vyjadifuje regionalizaci), které budou rozdé€lovat obcim v kraji piislusné zdroje na tyto vetejné
sluzby.

4. Princip — UHRADA. Uhrada zde vyjadiuje, Ze poskytovana vefejna sluzba je plné kryta piijmy
z této Cinnosti a to bud’ poplatky za uzivani ptisluSné sluzby nebo formou dotace (napi. dotace na
pfeneseny vykon statni spravy ve vysi nakladi, po odecteni piijmi ze spravnich poplatkll). U oblasti
vydajii financovanych na uvedeném principu se nenavrhuji zadné kritéria zohlednéni v principech
RUD ¢i jinak.

5. Princip — VELIKOST. Velikost zde oznacuje, ze vydaje na vefejnou sluzbu jsou zavislé na
velikosti obce (bud’ s velikosti obce jednotkové néklady rostou nebo klesaji). Na diivody uplatnéni
kritéria velikosti lze usuzovat ze skutecnych vydaji obci napf. v souvislosti s niz§i (nebo vyssi)
hustotou osidleni a tim s vy$$imi (¢i niz$imi) jednotkovymi naklady.

6. Princip — STIMULACE. Tento princip zohlednuje specifické podminky jednotlivych obci a je
zaméten na ziskdni urcité ,,odmény* pii zajistovani vhodnych podminek pro podnikéani, ¢i moznost
obci vlastni danovou politikou poskytovat vice ¢i méné vefejnych sluzeb apod.

3.2. Specifikace principt

1. Princip - JEDNOTNOST

Pro fesSeni tohoto principu se navrhuje zahrnut do rovnomérné c¢astky sdilenych dani na jednoho o
obyvatele, kazdého obyvatele statu (1x) podle mista bydlisté — viz ukazatel poctu obyvatel v obci.
Mira uplatnéni tohoto principu vychazi z podilu vydajii obci na celkovych vydajich, u nichz lze
konstatovat, Ze velikost vydaji na jednoho obyvatele je (bez ohledu na velikost obce) v podstaté
stejna.

2. Princip - MOBILITA

Vlivem mobility obyvatelstva dochdzi kazdodenné k presunu casti obyvatel do nékterych obci
(mést), coz je spojeno s vyssi potiebou vetejnych sluzeb (véetné technické infrastruktury) v téchto
obcich. Objektivné pro urcitou velikostni kategorii obce nelze stanovit urCity pocet téchto
pobyvajicich mobilnich obyvatel, ale jejich pocet je dan konkrétni obci (hodnoty pro dvé velikostné
stejné obce mohou byt vyrazné odlisné napt. podle spadovosti za praci, dochdzkou do Skol apod.) a
mohou se ménit i v ¢ase (zmény v disledku zaméstnanosti). Tento princip mé v obcich rizné piiciny
vzniku, coz vyjadiuji nasledujici tfi druhy mobilit:

e Mobilita M1

Mobilitu M1 piedstavuje pravidelny pohyb obyvatel (v podstaté¢ denn¢), jejich Cetnost denné ¢i
b&hem roku lze pomérné snadno identifikovat pocty zaméstnanct, zaka, studentl). Jde o tyto divody
mobility:

- mobilita za zaméstnanim (MZ),

- mobilita za vyukou, studiem:
O zaci matetskych skol (MS),
0 zaci zakladnich Skol (MS),
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0 studenti a z4ci stiednich Skol, ucilist’, konzervatoti (MS),
0 studenti vysokych Skol (MV).

Je navrhovano zarazeni mobility M1 do RUD (navrh feSeni je podrobnéji rozpracovan dale).

e Mobilita M2
Mobilitu M2 tvofi nepravidelna mobilita:

- zavefejnymi sluzbami (napft. zdravotnictvi),
- za trznimi sluzbami (nédkupy) apod.

Pro tvahy v ramci tohoto typu mobility 1ze vychéazet z nésledujicich aspekti:

- obtizna identifikace poctu osob (bylo by potfebné provést prizkum pro kazdou obec
jednotlivé, pticemz pocty mobilnich osob se mohou ménit v pribéhu roku),

- vznik aglomerac¢nich uspor; teorie pracuje s aglomera¢nimi usporami, coz by se mélo projevit
ve zvySovani efektivnosti sluzeb pti vyssich poctech klientii. Mobilita za vetejnymi sluzbami
je spojend s vysSim poctem pobyvajicich obyvatel v mistech téchto sluzeb a s tim Ize
uvazovat 1 vétsi ptijmy z vetejnych sluzeb v téchto obcich (vstupné, parkovné, jizdné) a tim 1
vyssi vyuziti (efektivnost) poskytovanych vetejnych sluzeb. Zplsob feSeni je zalozen na
predpokladu, ze zvySeny pohyb obyvatele do obci za uvedenymi sluzbami je na druhé strané
spojen s vy$simi piijmy z téchto ¢innosti, s jejich vyssi efektivnosti, zvySenim zaméstnanosti
apod. a proto mobilita M2 se nenavrhuje jako dil¢i kritérium RUD (pro feSeni mobility za
kulturou, sportem apod. je pak navrzeno vyuziti principu regionalizace).

e Mobilita M3

------

ruchu'® a zde je vys§i potieba vefejnych sluzeb; tuto mobilitu 1ze rozd&lit na dvé &asti:
- Mobilita za rekreaci.

Jde o obce, kde jsou ubytovani navstévnici apod. Pocet obyvatel pobyvajicich mimo stalé
obyvatele v obci (ubytovani v hotelech, penzionech apod.) a vyzadujici vefejné sluzby obce je
,»zohlednén* této obci vyskou mistnich poplatkli z ubytovaci kapacity (max sazba 4 K¢ za den) a
za lazensky a rekreacni pobyt (max sazba 15 K¢ za den), které pii souctu za jednoho
ubytovaného tvorti ¢astku az: 4 + 15 K¢, tj. 19 K¢ za den a tj. pti kazdodennim vybéru (365 x 19
K¢) Ize dosahnout celkem az 6 935 K¢ za rok (coZ pfedstavuje ve vztahu k dosavadnimu RUD
z hlediska celkovych primérnych danovych pifijmi obci v¢. Prahy vroce 2007 na jednoho
obyvatele cca polovinu danovych piijma, pfi¢emz dalsi zvySeni podilu by bylo mozno dosahnout
zvySenim maximalnich sazeb téchto poplatki v zdkoné o mistnich poplatcich). Vzhledem
k uvedenym moznostem zdrojii obce mobility, neni navrhovano zarazeni uvedeného typu
mobility mezi kritéria RUD.

- Individuélni rekreace (chatateni apod.).

U obci s objekty individualni rekreace (kdy v téchto objektech nejsou prihlasené osoby) se odrazi
vEtsi potieba vydajl na vetejné sluzby (vetfejné osvétleni, komunikace).

Pocet téchto osob se nijak neprojevuje pfi sdileni dani v rdmci RUD. Obc¢ané vlastnici objekty
individualni rekreace maji dvojnasobnou potiebu vetejnych statkill; jednak v obci svého bydliste,

" Mobilita v oblasti rekreace a cestovniho ruchu z provedeného vyzkumu v obcich sice nevyplynula jako
problém, nicméné pti vybéru uvedené¢ho vzorku obci pro vyzkum nebylo kritérium obci s vétSim podilem
objektd pro individualni rekreaci apod. uplatnéno; zaclenéni uvedené mobility za rekreaci vSak umoznuje
komplexngji pfistoupit k feSeni ,,mobilit” v ramci systému financovani obci.
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jednak v obci, kde se nachazi piislusny rekreacni objekt. Tuto svou ,,druhou’ potiebu verejnych
statkil (v mist¢ individudlniho rekreacniho objektu) by si tyto osoby mély nést samy. Proto neni
navrhovano zaclenéni uvedené mobility do RUD, ale zajisténi vysSich piijm z objektt
k individualni rekreaci k uhradé vetejnych sluzeb piislusSnym obcim Ize provést zménou zikona
o dani z nemovitosti (zvySeni sazby dané ze staveb pro individudlni rekreaci - viz princip
stimulace).

Reseni principu mobility (M1) pro RUD:

Uplatnéni principu mobility M1 pro RUD ptedpoklada jeho spojeni s principem jednotnosti. Sdileny
okruh dani poskytovany vSem obcim jednotné na jednoho stalého obyvatele (princip jednotnosti) je
zde doplnén o uvedeny princip mobility tak, Zze obcim je jejich pocet stalych obyvatel navysen o
,»mobilni“ osoby. Podle druhti mobility (za zaméstnanim, za vyukou ¢i studiem) a na zaklad¢ poctu
obyvatel pro sdileni dani. Toto navySeni poctu obyvatel o mobilni osoby neni navrzeno prostym
poctem téchto osob, ale pouze jejich ur€itym podilem, vyjadienym ,.koeficientem mobility* (v %).

Princip feSeni mobility spo¢iva ve stanoveni ,,koeficientd mobility”, coz vyjadiuje velikost (v %),
jakou se zapocitdva mobilni obCan do poctu osob pro sdileni dani obci. Pro stanoveni koeficienta
mobility je navrzena varianta, vyhodnoceni koeficientd mobility na zéklad¢ Casu, ktery trdvi mobilni
osoba v jiné obci, mimo obec svého bydliste™.

Subvariantou reSeni pak miize byt stanoveni koeficientu mobility za kaZdou ,,mobilni* osobu ve vysi
1 (100%).

Koeficienty mobility (v %) pro jednotlivé druhy mobilit, jsou stanoveny na zéklad¢ nasledujicich
propotti, zaloZenych na podilech ¢asu straveného v misté mobility*' osobami z jinych obci z Sasu za
rok.

i. Stanoveni koeficientu mobility ,,za zaméstnanim* (MZ):

- 47 pracovnich tydnil za rok (52 tydnii bez 5 tydnti dovolené za rok, tj. 47 tydnt za rok),
- 47 tydnii po 5 pracovnich dnech, tj. 235 dnt,

- denné 8,5 hod prace + 1 hod na dopravu, tj. celkem 9,5 hod denné,

- celkem 2232,5 hodin stravenych za rok v misté pracovni mobility za rok,

- koeficient mobility MZ (2232,5/8760%* * 100) = 25,4852 %.

ii. Stanoveni Koeficientu mobility ,,za $kolami® (MS) (tyka se zaka ZS, MS, studenti stiednich
Skol, konzervatofi, ucilist’ apod.):

- 43 tydnt vyuky za rok (52 — 9 tydnii prazdnin),

- 43 tydnti po 5 dnech vyuky, tj. celkem 215 dnd,

- ve dnech vyuky 6 hodin pobyt ve Skole a doprava do Skoly 1 hod
(2 x 0,5 hod tam a zpét) za den celkem 7 hod,

- celkem 1505 hod za rok,

- koeficient mobility MS (1505/8760*100) = 17,1804 %.

% Koeficient mobility svou podstatou ale vyjadiuje nejen ptipady mobilit obyvatelstva, ale v piipadech, kdy
ptislusnd aktivita se odehrava v misté bydlisté obcana je tak zohlednéna obec bydliste.

! Hodnoty &asu pobyti pro rtizné druhy mobilit byly pro tuto fazi navrhu stanoveny ramcovym odhadem.

** Pro vypocet koeficientl mobility se vychazi z po¢tu hodin za rok 365 x 24 hod = 8760 hod.
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iii. Stanoveni koeficienti mobility ,,za vysokymi $kolami“ (MV) (tyka se studenti vysokych skol
v bakalafském, magisterském a doktorském studiu ve vefejnych i soukromych vysokych skolach a na
vysSich odbornych skoléach):

a) student z jiné obce bytovany v mist¢:

- 43 tydnt vyuky za rok, (52 za rok — 9 tydnt prazdnin),
- 43 tydnti po 5 dnech vyuky tj. celkem 215 dn,

- pobyt ve Skole resp. v obci vysoké Skoly 24 hodin,

- 215 dnii po 24 hod = 5160 hod,

b) student s bydlistém v misté resp. dojizdéjici:

- 43 tydnil vyuky (52 tydni bez 9 tydnli prazdnin za rok, tj. 43 tydni za rok),
- 43 tydnt po 5 dnech vyuky, tj. 215 dnd,

- denné 8,5 hod skola + 1 hod na dopravu, tj. celkem 9,5 hod denné,

- celkem 2042,5 hodin za rok.

Ptedpoklad: podil studentii a) a b) 1:1,
- koeficient mobility MV (5160+2042,5)/8760/2*100) = 41,11 %.

% sk ok

Propocet mobility

Pro dil¢i prezentaci vysledkdi vlivi mobility na RUD byl proveden propocet na zakladé
disponibilnich udaji. Pro propocet celkové mobility (M1) za jednotlivé obce jsou potifebné udaje o
poctech zaméstnancii, zakl a studentli. Na zakladé¢ téchto skute¢nych udaji za rok 2007 byl proveden
propodet uvedenych vlivii mobility na vechny obce v CR. Zakladni vysledky shrnuje tabulka 4.

V tabulce 4 je zachyceno 14 velikostnich kategorii obci. Pro kazdou velikostni kategorii obci jsou na
zakladé propodti mobility za viechny obce CR uvedeny maximalni a minimélni hodnoty mobility. Z
tabulky lze vy¢ist pro jednotlivé velikostni kategorie vzdy obec s maximalni hodnotou mobility ve
velikostni kategorii a obec s minimalni hodnotou mobility, véetné velikosti této mobility a velikosti
obce. Udavana mobilita v ,,%" pak vyjadiuje jak se zméni, pfi pouZiti principu mobility, podil
jednotlivé obce pro sdileni dani. (Napft. pokud je uvedeno 100 %, pak do sdileni dani je dana obec
zapoctena pouze poc¢tem svych obyvatel. Pokud je hodnota vétsi nez 100 %, pak pro sdileni dani se
dana obec do sdileni dani zapocitava poctem svych obyvatel zvySenym uvedenym procentem; napf.
obec s 5 000 obyvateli pii koeficientu 110 % obec ziska pfti sdileni dani dané na 5500 obyvatel).

V tabulce 4 jsou uvedeny dvé varianty propocti mobility. Zakladni varianta je zalozena na vyse
uvedenych podilech cast. Subvarianta je zaloZena na principu, kdy kazZdd mobilni osoba se
zapocitava jako dalsi obcan prislusné obce (koeficient mobility je zde u vSech casti zvolen ,, 1 ).

V tabulce 5 jsou pak shrnuty tidaje propoétii mobility za nejvétsi mésta v CR (tj. mésta zahrnuta do
velikostnich kategorii obci 9 - 14). Tabulka obsahuje nazev mésta, pocet obyvatel mésta, koeficient
mobility stanoveny na zaklad¢ ¢ast a subvariantu p¥i uplatnéni koeficientit ,, I “.

3. Princip — REGIONALIZACE

Tento princip te$i otdzku zajisStovani vetejnych sluzeb regiondlniho charakteru, které obvykle
zajist'uji vétsi obce pro obce mensi. Jde o sluzby jako: divadla, plavecké bazény, ZOO, galérie apod.,
u nichz je obtizné specifikovat spadovost obyvatel za témito sluzbami (je obvykle realné jina, nez
napf. spadovost Uzemnich obvodid obci s povéfenym obecnim ufadem ¢i obecnim Ufadem
s rozsifenou puisobnosti), ale velikost obce neni jesté predpokladem, Ze tato obec piislusnou sluzbu
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zabezpecuje. Neni pfitom redlné, aby se zajistil mechanizmus placeni téchto sluzeb mensimi obcemi
vEtSim obcim.

Proto je navrzena thrada téchto sluzeb vétSim obcim na zéklad€ principu ,,regionalizace (na Grovni
krajt), tj. mimo RUD pro obce.

V ramci principu regionalizace jde v podstaté o uplatnéni principu jednotnosti, avSak na urovni
vys$§iho izemniho celku — samospravného kraje. Na principu jednotnosti sdileni ur€ité ¢asti dani
(nebo dotaci) na jednoho obyvatele ve stejné vysi vSem krajiim se timto principem navrhuje krajam,
na ukor stavajiciho RUD pro obce, poskytnout ¢ast sdilenych dani, které kraje na zéklad€ vlastniho
rozhodnuti rozd€li obcim podle regionalni role jednotlivych obci a podle pfisluSnych verejnych
sluZzeb (napt. méstim s divadlem, ZOO apod.).

Subvariantou uvedeného principu je zavedeni dotacniho principu pro uvedené aktivity regionadlniho
charakteru bez rozdelovaci role krajii primo dotacemi ze statniho rozpoctu.

4. Princip - UHRADA

Princip thrad je zalozen na hrazeni vybranych okruhii vydajti obci mimo ramec RUD a to na zakladé
dvou hlavnich pfistupti:

a) v ptipadé, Zze poskytovana vetejnd sluzba je (resp. by méla byt) plné¢ kryta pfijmy z této ¢innosti
(napt. néklady na bytové a nebytové hospodafstvi jsou hrazeny piijmy z pronajmu), ma tedy nulovy
dopad na RUD.

b) hrazeni specifickych ndklad Cinnosti pienesenych na obce (financovani pfeneseného vykonu
statni spravy), resp. snaha o zajisténi standardizace vybranych vydaji obci ve vztahu k uréitému
segmentu obyvatelstva (financovani Skolstvi).

Financovani pieneseného vykonu statni spravy je navrzeno mimo RUD na dotaénim principu®,
se zajisténim plného pokryti nédkladii na tuto ¢innost obcim. Pfeneseny vykon statni spravy je spojen
s vybérem spravnich poplatki, které castecné néklady pokryvaji a zbyld ¢ast ndkladi by méla byt
plné pokryta dotaci ze statniho rozpoctu tak, aby v priméru obce mély touto dotaci zajiSténo
pokryti prislusnych vydajti. Uplatnéna kritéria pro poskytovani dotace na vykon statni spravy se zde
navrhuji v tomto rozsahu: druhu vykonu statni spravy, velikost spravniho obvodu, zohlednéni niz§i
efektivnosti spravnich ¢innosti v mensich obcich, zohlednéni ptijmu ze spravnich poplatka.

5. Princip — VELIKOST
Analyza ukazala, Ze n€které oblasti vydajl jsou vyrazné spojeny s velikosti obci a to tak, ze vydaje
na obyvatele s velikosti obci rostou ¢i naopak klesaji. Pri¢iny téchto tendenci lze specifikovat napft.:

- niz8i efektivnost vynalozenych prostfedkii na jednoho obyvatele napt. v disledku nizsi hustoty
osidleni v obci (vodovody, odvadéni a Cisténi odpadnich vod),

- potiebna vyssi intenzita sluzeb ve vétSich obcich jednak vzhledem k vétsi mobilité obyvatelstva
do mésta, ale i vzhledem k potieb¢ vnitini obsluhy mésta (doprava, silnice) apod.

Analyza ukéazala na vyrazny rist ¢i pokles primérnych vydaji obci na jednoho obyvatele
v navaznosti na velikostni kategorizaci obci. Jde o tyto okruhy vydajt:

23 . . , ; . e c , Lo
Zde jako subvariantu neni vhodné uvazovat reseni plné ¢i cdastecné (soucasny systém) prostrednictvim
RUD, protoze tento zpuisob vyraznée zneprehlednuje RUD.
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a) rist prumérnych vydajti na obyvatele s rtistem velikosti obce (paragraf):

- silnice (§ 2112),

- ostatni zalezitosti pozemnich komunikaci (§ 219),

- doprava, tj. soucet: silni¢ni doprava + Zelezni¢ni doprava + doprava ostatnich drah (§ 222+ § 224+
§ 227),

b) pokles primérnych vydajii na obyvatele s ristem velikosti obce:

- pitné voda (§ 3210),

- odvadeéni a Cisténi odpadnich vod (§ 232),

- vefejné osvétleni (§ 3631),

- vystavba a udrzba mistnich inzenyrskych siti (§ 3633),
- pozarni ochrana (§ 5510),

- zastupitelstva obci (§ 6112).

Uplatnéni principu ,,velikosti“ vramci RUD se navrhuje vyfeSit na zdkladé , kompenzace*
rostoucich a klesajicich vydaji obci (viz nasledujici popis) a promitnutim do jiného principu
financovani obci (do principu jednotnosti).

Subvariantou uvedeného pristupu je moznost promitnout uvedené tendence do matematické funkce a
z ni odvodit parametry pro sdileni dani obcim v RUD. Timto zpusobem by mohla byt nastavena
progrese sdilenych dani.

Propocet kompenzace riistovych a klesajicich tendenci vydajii obci:

Tento urcity ,,pokus* kompenzace je zamétfen na zkusmé zapocteni vybranych vydajovych oblasti,
(které jsou charakterizovany bud’ ristem nebo poklesem vydaji na obyvatele s velikosti obce).

Kompenzace je zaloZena na souctu primérnych vydajovych hodnot ve velikostnich kategoriich obci
dle vybranych vydajovych oblasti na zaklad¢ analyzy vydajovych oblasti obci v obdobi 2005 — 2007
(fj. vybrané udaje pasportll). Smyslem uvedené , kompenzace“ je zjisténi moZnosti eliminovat
ristové a klesajici tendence vydaji na obyvatele na princip ,jednotnosti“ (v ramci RUD).
Vysledek reprezentuje tabulka 6 s grafickym vyjadienim.

Vysledek kompenzace® ukazuje uréité vyrovnani tendenci vydaji, pfiemz ponkud vy3si troveit
zahrnutych vydaji na obyvatele vykazuji obce zejména do 1500 obyvatel a tfi kategorie nejvétSich
meést. U malych obci by bylo mozno akceptovat vyssi rozsah vydaji vzhledem k tomu, Ze tyto obce
maji relativné vys$i pfijmy z dan€ z nemovitosti. Naopak u velkych mést se do velikosti vydaji
promitaji zejména vydaje na dopravu (viz dale).

Problematika vydaji na dopravu

Doprava (= silni¢ni doprava + Zelezni¢ni doprava + doprava ostatnich drah) v rdmci uvedenych
okruhti ,,rostoucich® vydaji zaujima vyrazné postaveni. Vydaje na dopravu zna¢né rostou s velikosti
obci, zejména u nejvétsich obei. Nicméné prenos ziskanych poznatkll z analyzy okruhu doprava pro
navrh RUD je omezen tim, ze analyza mohla byt provedena pouze propoctem vydajii na dopravu na
obyvatele, kde jejich srovnani mezi mésty a zejména pak preneseni téchto vysledkii do nového
systému je problematické, z téchto divodi:

# Vydajové oblasti vybrané pro kompenzaci: § 2112 silnice, § 2119 ostatni zaleZitosti pozemnich komunikaci,
soucet: § 222 silni¢ni doprava + § 224 Zelezni¢ni doprava + § 227 doprava ostatnich drah, § 2310 pitna voda,
§ 232 odvadéni a Cisténi odpadnich vod, § 3631 vefejné osvétleni, § 3633 vystavba a udrZzba mistnich
inzenyrskych siti, § 5510 pozarni ochrana, § 6112 zastupitelstva obci.
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- vanalyze na zdkladé¢ vysledki hospodaieni obci je hodnocena nékladovost této dopravy
z pohledu mést, aniz je mozno zachytit vysi poplatkil (jizdného) za tuto vetejnou sluzbu (tj. napf.
kdyz mésta s niz§im jizdnym vice ptispivaji na tuto dopravu),

- zejména u Prahy se pak promitd kumulace zajiStovani dopravy ve mésté a zajiStovani dopravni
obsluznosti, kterou v jinych ptipadech zajistuji kraje,

- vydaje zrozpoctu mést na dopravu nelze objektivné srovnat prostfednictvim poctu obyvatel
meésta: je nutné zvazit vazby na ,,mobilitu®,

- urcité objektivnosti analyzy Ize dosahnout pouze na zaklad¢ srovnani ndkladovosti na jednotku
(napf. na jeden osobokilometr) — coz pro analyzu nebylo k dispozici, ptipadné by bylo potfebné
stanovit dalsi kritéria (cile), které ma plnit doprava ve méste.

Ukazuje se, ze celkovy koncept zahrnuti vydajii na dopravu do RUD resp. do systému financovani
obci by mél byt podroben specifickému vyzkumu, na zéklad¢ kterého by byly navrzeny varianty
pristupt k objektivizaci feSeni.

Poznamka: Podrobnéjsi vyzkum problematiky vydajii na dopravu by pak mohl odpovédét na otazku feseni financovani

dopravy v obcich (pro zpuisob feSeni lze vyslovit hypotézu: zahrnuti dopravy do RUD v ramci uplatnéni principu
mobility, pfipadné i vyuziti zdrojii na zaklad¢ principu stimulace).

6. Princip — STIMULACE

Princip stimulace vychazi z uplatnéni svéfeni dani ¢i jejich ¢asti, vybranych na izemi obce, piislusné
obci. Princip stimulace smétfuje k moznosti zvySovani rozsahu (zlepSovani) vetejnych sluzeb v téch
obcich, které vytvareji napt. vhodné podminky pro podnikani resp. i pro vytvareni vétSich zdroji
v obcich s vétsimi aktivitami (k pokryti vysSich ndkladl). Vychodiskem principu jsou stavajici dan¢:
dan z nemovitosti a dan z piijma fyzickych osob z podnikéni a moznost jejich uplatnéni v podobé
»mistnich® dani. Mira uplatnéni stimula¢nich dani je pfi omezeném rozsahu celkovych danovych
piijmi obci dana mirou sdileni dani; zvySeni role stimula¢nich dani snizuje rozsah uplatnéni jinych
principt financovani obci.

Princip stimulace neni odvozen z analyzy vydajovych oblasti obci, ale jeho navrh reaguje na
soucasné principy RUD a je navrhovadno jeho dalSi vyuzivani v ramci systému financovani obci
v dale popsané (modifikované) podobé.

Dan z nemovitosti

Pro roli mistni dan¢ se navrhuje jako nejvhodnéjsi dan z nemovitosti, nicméné ne ve smyslu cile
zdanovani nemovitého majetku, ale zvyraznénim smyslu dané — jako vytvaieni zdroji pro to, aby
nemovity majetek viibec mohl plnit svou funkci (a mél svou hodnotu pro svého vlastnika).
Majetek vyzaduje ke své existenci urcité vetejné sluzby, které je potfebné pribézné hradit z rozpoctu
obce (silnice, vefejné osvétleni apod.). Podle rozsahu sluzeb resp. podle mistnich podminek by pak

tato dan méla byt podle rozhodnuti obce uplatiiovana.

Této roli mistni dan€ se dail z nemovitosti pfiblizila poslednimi zakonnymi Upravami (platnymi od
roku 2009), ale jeji role pii financovani obci se navrhuje upravit v téchto smérech:

a) z pohledu uplatnéni dan¢ z nemovitosti jako mistni dané:

0 zvysit danové sazby u staveb pro individudlni rekreaci, kdy jde o druhé bydleni a kdy
neni k danému objektu trvale ptihlaSen zadny obyvatel (na né¢hoz obec sdili dan¢) na
uroven velikosti sdilenych dani na jednoho obyvatele obce,
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0 zvysit sazby dané u objektd pro podnikani (které obvykle vyzaduji vys$si naroky na
vetejné sluzby, nez obytné objekty, napt. vyssi intenzita dopravni obsluhy, znecistovani
zivotného prostiedi apod.),

0 kompenzovat obcim osvobozeni dan€¢ znemovitosti z majetku statu a jinych ptipadii
osvobozeni, kdy existence osvobozeni od dané znemovitosti znevyhodnuje piislusné
obce, kde se nachazi.

Pravomoci upravy této mistni dané ponechat nadale obcim, v zakonem vymezeném intervalu
maximalni a minimalni hodnoty (v subvarianté by bylo mozno uvazovat i uplatnéni viastnich
sazeb Ci prirdzek ¢i urcitych principu sdileni pro kraje, které jsou dnes zcela bez mistnich

dani).

b) vypustit z této dan¢ svétené prislusné obci dan z pidy (z orné pudy, chmelnic, vinic, zahrad,
sadd), kterda ma charakter dané z ptfirodniho zdroje a kdy u dani z pfirodnich zdrojii se
doporucuje, vzhledem k nerovnomérnosti rozlozeni v uzemi, jejich vynos centralizovat (ve
statnim rozpoctu) a tedy v ramci RUD zaclenit vynos mezi ostatni sdilené¢ dané; dlivodem
jsou vysoké rozdily v sazbach dané na m* pidy, dané cenou (bonitou) pidy, bez realného
zdivodnéni ndrokl na velikost souvisejicich vefejnych sluzeb ve vazb& na bonitu pidy
(objektivné by zde bylo mozno uvazovat pouze vazbu na vyméru pudy bez uplatnéni sazby
z ceny pudy). ”

Subvariantou je ponechani této casti dané ve vynosech obci, s rizikem vyraznych a
neoduvodnenych rozdilit mezi obcemi.

Dan z piijmi fyzickych osob ze samostatné vydéle¢né ¢innosti

Stavajici roli stimulaéni dané plni i dan z piijmi fyzickych osob ze samostatné vydélecné ¢innosti.
Negativy souc¢asného uplatiiovani téchto 30 % danovych vynosi, svéfenych obci podle mista bydliste
podnikatele, jsou zejména: nestabilita vynost pii zménadch zédkona, nestabilita vynost pii zméndch
forem podnikani (pfechod podnikani z fyzické na pravnickou osobu znamena zménu vynosu od
téhoz subjektu na nulu), moznost riiznosti mista bydlisté a mista podnikani a vice mist podnikani a
zejména nevyvazenost vynosu pii riznych formach podnikani: u fyzickych osob (vynos 30 %), u
pravnickych osob (vynos 0 %). Konkrétni poznatky z prizkumi neukazuji ndzor na zménu velikosti
podilu této dan& pro obce. Resenim sniZeni téchto negativ obecné je snizeni podilu této svéfené dané
(dnes 30 %) s nahrazenim sniZeni vynosu (vypadku) pro obce zvySenim podilu sdilenych dani.

Hlavnim problémem se zde jevi nerovnost mezi mistni vazbou danovych vynost u pravnickych a
fyzickych osob. Nelze uvazovat ptimo se zafazenim vynosti dané z piijmt pravnickych osob podle
mistniho principu z divodu jest¢ hlubSich negativ, nez u dané¢ z piijmi fyzickych osob, tj. napft.
oc¢ekdavanym vznikem vyrazné diferenciace rozdilli danovych vynosti mezi obcemi (pokud by byl
vybér dané vazan pouze na sidlo firmy) nebo problematikou rozdélovani zisku mezi misty podnikani,
pfi rozdilném sidle firmy a misty podnikani (moZnou cestou feSeni by bylo rozdé€leni dan¢ z ptijmu
pravnické osoby na pracovnika podle mista provozovny).

Urcité ,,harmonizace* vynost podnikatelskych subjektl (bez ohledu na formu podnikani) se sidlem
v obci lze docilit tak, Ze stavajici vztah k podnikatelim - fyzickym osobam (dnes 30 % dan z pfijmu
fyzickych osob z podnikani) bude doplnén vztahem k pravnickym osobam - prostiednictvim dané
z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti od zaméstnanci v téchto pravnickych osobach (podle
mista provozovny), na obdobné procentni urovni svéfeni, jako je u podnikatelt fyzickych osob.

Subvariantou uvedeného reSeni je vyuziti (uprava) soucasného zpiisobu rozdélovani dané z prijmii
Sfyzickych osob ze zavislé cinnosti (tj. 1,5 % rozdélovaného obcim z celostatniho vynosu této dané
podle poctu zaméstnanych v obci - coz je dnes castka nizka) a srovnani priomérného vynosu z obou
dani na zaméstnance i na podnikatele.
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Zatazeni jednotlivych vydajovych oblasti obci k principim financovani je provedeno v tabulce 2
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(sloupec ,,navrh financovani*) v¢. jeho pfipadné modifikace (viz poznamky).

Tabulka €. 2: Typologie vydajovych oblasti obci

Vydajova oblast Analyza Navrh financovani
(2005 — 2007)
Para Nazev Vaha**
graf % Typ vydaje, poznamka* Navrh financovani vydaje, poznamka
103 Lesni hospodarstvi 0,50 nulovy dopad na Up Uhrada z prodeje dreva
vydaje
2212 | Silnice 7,06 R
2219 | Ostatni zalezitosti 1,78 R
pozemnich
komunikaci
222+ | Silni¢ni, Zelezniéni a 8,90 Extrémni rlist u (M*+) ++ provést podrobnéjsi analyzu
224+ | doprava ostatnich nejvétsich mést, vykonu a nakladovosti
227 drah spojeny zfejmé mj. se (pfipadné zafadit dal3i
spadovosti obyvatel parametr)
do mésta
2310 | Pitnd voda 1,18 K
232 Odvadéni a Cisténi 3,93 K
odpadnich vod
2510 | Podpora podnikani 0,02 J
311 Zafizeni pfedskolni 9,32 Vyjma malych obci Ud dotace na Zaka ve vysi
vychovy a zakladniho zi'ejmé bez $kol, pramérnych neinvesticnich
vzdélavani vazba na pocet zaki vydajl obci bydlisté zaka
3311 | Divadelni ¢innost 1,07 Rustovou tendenci MR divadla financovat z rozpoctu
vétsich obci Ize kraje
spojovat se
spédovosti obyvatel
3312 | Hudebni ¢innost 0,19 Rustovou tendenci MR symfonické orchestry
vétsich obci Ize financovat z rozpoCtu kraje
spojovat se
spadovosti obyvatel
3314 | Cinnosti knihovnické 0,74 vyjma malych obci J
3315 | Cinnost a muzei a 0,25 J
galerii
3319 | Ostatni zaleZitosti 0,70 J
kultury
332 Ochrana pamatek a 0,74 Ud thrada dotaci ze statniho
péce o kulturni rozpoCtu — individualni vazba
dédictvi a nérodni a na pamatky v obci
historické povédomi
334 Sdélovaci prostfedky 0,19 J
3392 | Zajmova Cinnost 0,71 J
v kultufe
341 Télovychova 3,43 Rustovou tendenci J (50 %)! | J-jednotné vydaje na
vétsich obci Ize MR (50 | obyvatele ve vSech obcich
spojovat se %)2 MR - napf. kryty bazén
spédovosti obyvatel financovat z rozpoctu kraje
342 Zajmova €innost a 0,80 J
rekreace
351 Ambulantni péce 0,19 M
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352 Ustavni péée 0,54 Neni v obcich do 5 tis. MR financovat z rozpodtu kraje
353 Zvlastni zdravotnicka 0,21 MR financovat z rozpoctu kraje

zafizeni a sluzby pro
zdravotnictvi
354 Zdravotnické 0,05 MR financovat z rozpoctu kraje
programy
3612 | Bytové hospodéfstvi 5,03 Tendence zohledriuje Up Uhrada pfijmy z najemného
pfislusné pfijmy
3613 | Nebytové 0,59 Tendence zohledriuje Up Uhrada pfijmy z prondjmu
hospodafstvi pfisludné pfijmy majetku
3631 | Vefejné osvétleni 1,32 K
3632 | Pohfebnictvi 0,28 J
3633 | Vystavba a udrzba 1,42 K
mistnich inzenyrskych
siti
3635 | Uzemni planovani 0,56 J
3636 | Uzemni rozvoj 0,22 J
3639 | Komunalni sluzby a 3,51 M
Uzemni rozvoj jinde
nezarazené
371 Ochrana ovzdusi a 0,09 J
klimatu
372 Nakladani s odpady 3,17 Up hrada mistnim poplatkem za
komunalni odpad + navrhnout
moznost zvySit mistni poplatek
373 Ochrana a sanace 0,02 J
pudy a podzemni
vody
3741 | Ochrana druhti a 0,32 Tendenci ovliviiuje J(5%)" | J-jednotné vydaje na
stanovist spadova oblast (ZOO) | MR(95%)? | obyvatele ve vSech obcich
MR - ZOO financovat
z rozpocCtu kraje
3744 | Protierozni, 0,25 J
protilavinova a
protipoZarni ochrana
3745 | Péce vzhled obci a 2,11 M
vefejnou zelen
3749 | Ostatni ¢innost 0,04 J
k ochrané pfirody a
krajiny
375 Omezovani hluku a 0,00 J
vibraci
431 Socialni poradenstvi 0,02 J
432 Socialni péce a 0,08 Vydaj se tyka MR zafizeni s $ir$i pusobnosti nez
ok pomoc détem a vybranych obci obec financovat z rozpoctu
mlade?i kraje
433 Socialni péce a 0,03 J
e pomoc manzelstvi a
rodinam
434 Socialni rehabilitace a 0,28 J
b ostatni socialni péce
a pomoc
435 Sluzby socialni péce 2,04 S vazbou na MR u domov( pro seniory
hx poskytovatele sluzeb financovat z rozpo¢tu kraje
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______________________________________________________________________________________________ (2
(nebo vzajemna Uhrada mezi
obcemi nebo navy3eni uhrad
za péci)

521 Ochrana obyvatelstva 0,07 R M
527 Ostatni krizové fizeni 0,01 J J
531 Bezpeénost a vefejny 1,72 M
pofadek R
551 PoZarni ochrana 0,66 K K
6112 | Zastupitelstva obci 1,64 K K
6171 | Cinnost mistni spravy 13,55 Vazba na rozsah uUd, K Ud - pokryti vykonu statni
vykonu statni spravy a spravy dotacemi ze SR po
velikost spravniho zohlednéni pfijm0 ze spravnich
Uzemi (zdrojem pro poplatkl
vydaje jsou spravni K - pokles nakladd na
poplatky a pfispévek samospravu obce s velikosti
na vykon statni obce
J | spravy)
631 Obecné pfijmy a 1,43 J
vydaije z financnich
operaci J
632 Pojisténi funkéné 0,09 J
nespecifikované J
Vydajové oblasti CELKEM 83,05% 3

Pramen: Propocet na zékladé udaji ARIS 2005 — 2007 (viz propocty v zakladni analyze obci a pasportech vydajovych

oblasti).

Legenda:

ud - vydaje hrazené obcim formou dotaci

Up - vydaje hrazené obcim piijmy napf. z poplatkdi, najemného apod.

M - vydaje jsou ovlivnény mobilitou obyvatelstva

J - jednotna velikost na obyvatele - vydaje ve vSech velikostnich kategoriich obci jsou, resp. mély by byt ve stejné
(jednotné) velikosti na jednoho obyvatele,

R - rist vydaji na obyvatele s velikosti obce — vydaje rostou s velikostni kategoriemi obci

K - pokles vydajii na obyvatele s velikosti obce — vydaje se snizuji s ristem velikostni kategorie obci

MR - vydaje na sluzbu mikroregionalniho charakteru

* Ve zhodnoceni v ramci vyjimek neni vesmeés sledovana Praha vzhledem k jejimu specifickému postaveni jako
obce i kraje.

*E Vaha zachycuje podil hrubych vydaji (bez zohlednéni piijmi) pfislusného vydajového okruhu v % na
celkovych hrubych vydajich obci.

HAK Typologie uvedeného vydaje v analytické ¢asti byla provedena pouze na zaklade udajti roku 2007.

1,2

U uvedenych okruhti vydaji se navrhuje rozdélit naklady na urcitou ¢ast vetejnych sluzeb poskytovanych vSemi
obcemi na principu jednotnosti (viz ') a druha &ast by méla byt zajistovana na principu regionalizace (viz ?).
Sledované vydajové oblasti predstavuji 83,05 % z celkovych vydaji obci. Zbyly podil vydaji obci, tj. 16,95 %
predstavuji ,,nezahrnuté paragrafy®, jejichz strukturu a blizsi popis zachycuje tab. 1.

3.3. Uplatnéni principt

Popsané principy pro systém financovani obci vé. RUD jsou navrzeny k uplatnéni v ndvaznosti na
navrhovanou typologii vydajovych oblasti obci. Objektivnim vychodiskem pro uplatnéni vahy
jednotlivych principti v ramei systému je véha jednotlivych vydajovych oblasti v ramei soutasné™
struktury vydaji obci. Roli jednotlivych principii v celém spektru hospodaieni obci na zéakladé
analyzy hospodateni obci ukazuje ,,vaha principli pfi financovani obci“, uvedena v tabulce 3 (princip

** Vzhledem k ménicim se potfebam vydaji obci by pak role téchto vah méla byt v budoucnu, napf. v cca
pétiletych intervalech provéiena (piehodnocena).
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stimulace neni uveden, vzhledem k jeho relativni samostatnosti a pouze dopliujici funkci bez vazby
na vydajové oblasti).

Ptimy pienos uvedenych principti do praktického feSeni RUD zde ma urcitd omezeni zejména
vzhledem k tomu, Ze analyza vydaji byla zméfena na celkové vydaje obci (bez ohledu na zdroje
jejich kryti) a je potfebné rozhodnout o roli dani (RUD) a dalSich druhti ptijmi v celkovych ptijmech
obci, tj. zejména piredem rozhodnout o roli dotacnich prosttedkli ve formeé nenarokovych dotaci
(vhledem k navrhovanym principtiim RUD, ktery respektuje potieby velikostné riznorodych obci, 1ze
uvazovat s vyraznym snizenim role téchto dotaci ze statniho rozpoctu a statnich fondd a prevedenim
odpovidajicich zdroji pro obce na formu piijmi danovych, tj. do RUD).

Vzhledem k navrhovanym principiim financovani obci se pak jako koncept pro dlouhodobéjsi vyzkum
financi obci jevi vhodné propojit navrhované ,,financni principy‘ s ,, principy vécnymi‘ ve formé
doporucenych standardii vybavenosti obci, v¢. posouzeni moznosti jejich napliiovani disponibilnimi

zdroji.
Tabulka ¢. 3: Vaha ,,principi“ pri financovani obci
Navrh zpisobu Vaha uplatnéni principta
financovani vydaje na zakladé€ sumarizace Poznamka
(princip) vah vydajovych oblasti
obci 2005 - 2007
v %
Up +Ud 19,35
M (vé. M, tj. dopravy) 18,22 (z toho: M = 8,9)
J 8,46
MR 4,48
R 8,84 bez dopravy
K 10,15
nezafazen § 6171 13,55 nezafazeno z diivodu nejednoznacného
(Sinnost mistni spravy) zafazeni vydaje, tj. do typu ,,K*“ a ,,Ud"
Celkem 83,05 %
Pramen: Propocet na zékladé sumarizace vydajovych oblasti 2005 — 2007 (viz tab. 2)
Legenda: Up, Ud - uplatnéni principu tthrady (Up — tthrada pifijmy, Ud — tthrada dotacemi)

M - uplatnéni principu mobility, M "vydajovy okruh doprava
J - uplatnéni principu jednotnosti

MR — uplatnéni principu regionalizace

R — uplatnéni principu velikosti — rostouci vydaje

K — uplatnéni principu velikosti — klesajici vydaje

Tabulka €. 4: Mobility ve velikostnich kategoriich obci (2007)

Zakladni varianta Subvarianta
Vel (propocet mobility M1 na zakladé ¢asu) (propocet mobility pro vSechny Casti mobility M1
kat. v % s koeficientem ,,1“) v %
obei Max. ve vel. kat. obci Min. ve vel. kat. obci Maximum ve vel. kat. obci | Min. ve vel. kat. obci
% obec obyv. | % obec obyv. % obec obyv. % obec obyv.
14 123 | Praha 1212097 | 123 | Praha 1212097 189 | Praha 1212097 | 189 | Praha 1212097
13 128 | Brno 368533 | 121 | Ostrava 308 374 205 | Brno 368 533| 183 | Ostrava 308 374
12 130 | Olomouc | 100373 | 130 | Olomouc | 100373 214 | Olomouc 100 373 | 214 | Olomouc | 100 373
11 129 C.Budéjic. 95071 | 108 | Havifov 84 033 214 C.Budéjov 95071 | 136 | Havifov 84 033
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10 129 | MI. Bolesl | 44602 | 115 Jablonec | 45051 221 | Mi.Bolesl. 44602 | 165 | Jablonec | 45051

9 120 | Tfinec 37657 | 109 | Orlova 32918 182 | Trinec 37657 | 142 Orlové 32918
8 124 | Uh. Hrad. | 25865| 106 | Jirkov 20924 201 | Uh. Hrad. 25865| 129 | Jirkov 20924
7 127 | Boskovice | 10928 | 107 | Chodov 14 321 218 | Boskovice 10928 | 131 Chodov 14 321
6 130 | Kunovice 5423 | 105 | Milovice 8 106 219 | Hustop. 5950 | 120 | Doksy 5119
5 175 | Stonava 1873 | 101 | Vfesina 2552 397 | Stonava 1873 104 | Viesina 2552
4 287 | Modletice 507 | 100 | Hradisté 603 833 | Modletice 507 | 100 | Hradisté 603
3 155 | Sedlec 239| 100 | Méaslojedy 205 328 | Mnichov. 210| 100 | Méslojedy 205
2 213 | Nova Ves 195| 100 | Chotébud. 103 544 | Nova Ves 195| 100 | Chotébuz. 103
1 178 | Volevcice 100 | 100 | Bfezina 100 443 | Vinafice 88| 100 | Bfezina 100

Pramen: Propodet hodnot na zékladé Bilance obyvatel CSU 2007 a idajii o poétech zékii a zaméstnancti za rok 2007,
pomoci koeficientii mobility.

Tabulka €. 5: Prehled mobilit nejvétSich mést (2007)

Subvarianta
Velikostni Podet Zakladni varianta (propodet mobility pro
kategorie obyvatel (propocet mobility M1 na vSechny Casti mobility M1
obci Obec obce zakladé ¢asu) v % s koeficientem ,1“) v %
14 Praha 1212097 123 189
13 Brno 368 533 128 205
Ostrava 308 374 121 183
Plzen 165 238 126 200
12 Olomouc 100 373 130 214
Liberec 99 721 122 187
Ceské Budgjovice 95071 129 214
11 Usti nad Labem 94 960 120 179
Hradec Kralové 94252 127 204
Pardubice 89 245 124 194
Havifov 84 033 108 136
Zlin 78 066 123 191
Kladno 69 675 116 167
Most 67 543 116 168
Karvina 62 881 115 163
Frydek-Mistek 59233 115 165
Opava 58923 121 187
Décin 52509 114 159
Teplice 51 461 115 166
Karlovy Vary 51202 119 178
Jihlava 50795 126 205
10 Chomutov 49 882 116 168
Pterov 47 037 118 177
Prost&jov 45 675 118 178
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Ukol pro Ministerstvo financi CR:
Analyza financovani vpkonu stdatni sprdavy a samospravy uzemnich samospravnych celkii,

ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdakona o rozpoctovém urceni dani $pe
______________________________________________________________________________________________ & |
Jablonec nad N. 45 051 115 165
Mlada Boleslav 44 602 129 221
Ttrebic 38493 116 170
9 Ceska Lipa 38315 118 180
Ttinec 37657 120 182
Tabor 35769 119 181
Cheb 34818 114 161
Znojmo 34735 118 179
Pfibram 34 591 118 176
Orlova 32918 109 142

Pramen: Propocet hodnot na zakladé Bilance obyvatel CSU 2007 a dajii o poétech zikd a zaméstnanct za rok 2007,
pomoci koeficientli mobility.

Tabulka ¢. 6: Souhrn primérnych vydaji obci na jednoho obyvatele
za obdobi 2005 — 2007 za vybrané vydajové oblasti

Bézné vydaje Kapitalové vydaje Celkové vydaje
Velikostni kategorie obci K¢/obyv. K¢/obyv. Kc¢/obyv.
<=100 3455 2503 5959
101 — 200 3001 2250 5251
201 -300 2 806 2707 5514
301 — 1500 2411 2 889 5300
1501 — 5000 1709 2587 4296
5001 — 10000 1305 1654 2959
10001 — 20000 1432 1872 3304
20001 — 30000 1490 1748 3238
30001 — 40000 1633 2389 4022
40001 — 50000 2036 1863 3900
50001 — 100000 2427 1 606 4033
100001 - 150000 3585 7217 10 802
150001 - 1000000 5281 3995 9276
1000000 + 9558 9574 19 132
CR 3116 3265 6382

Pramen: Propocet na zakladé sumarizace vysledki analyzy vybranych vydajovych oblasti (primérné hodnoty vydaji na
obyvatele ve velikostnich kategoriich obci), uvedenych v pasportech vydajii obci.

Graf ¢. 1: Kk tabulce 6
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Ukol pro Ministerstvo financi CR:
Analyza financovdni vpkonu stdtni spravy a samosprdvy tizemnich samosprdavnych celkii,
ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdakona o rozpoctovém urceni dani
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3. Prenesena piisobnost

V prubéhu analyzy byla diskutovana nasledujici kritéria, kterd ovlivituji vykon pfenesené plisobnosti.
Predné¢ se jednd o pocet obyvatel, kteti dané sluzby poptavaji, respektive kterym je nabizena. Odtud
vyplyva kritérium velikosti spravniho obvodu, ktery je vyjadien pravé poétem obyvatel®. Toto
hledisko je mozné oznacit za zakladni a pfi vytvareni jakychkoliv konstrukci jej 1ze stézi opomenout.

Pfi soucasném vypoctu piispévku na vykon pienesené piisobnosti pouziva MV rovnéz kritérium
velikosti obce sidla Gradu, vici celkovému poctu obyvatel ve spravnim obvodu, respektive podil
velikosti spravniho centra a velikosti spravniho obvodu, kde velikost spravniho centra je vyjadiena
poctem trvale bydlicich obyvatel obce. Toto kritérium lze oznalit za dopliikové; jeho smyslem je
posilit piijmy obci vykonavajicich pfenesenou pisobnost v izemné rozsahlych spravnich obvodech.
ptsobnosti jsou v takovychto obvodech vyssi. Zavedeni tohoto kritéria bylo v minulosti vyvolano
pozadavky menSich obci, argumentujicimi vyS$Simi provoznimi i persondlnimi ndklady (Castéjsi
vyjizdka do uzemi a tim i niZ8i zastupitelnost na pracovisti). Uzce souvisi s tim, Ze prostiedky
poskytované obcim na pfeneseny vykon statni spravy piedstavuji pouze piispevek, ktery nepokryva
celé naklady, a zbytek je fakticky hrazen obcemi z jinych zdroji v€. z RUD. Do urcité miry se
zavedenim tohoto parametru fesilo rovnéz riziko odcerpani (rozvojovych) prostiedkli obce povérené
vys$i spravni funkci z jejich danovych ptijmi na dorovnani vydaji spojenych s poskytovanim sluzeb
v oblasti pfenesené pusobnosti obyvatelstvu ve spadovém tzemi. Toto kritérium se z logiky véci
pouziva az od irovné obci s matricnim ufadem. Jeho doplitkovy charakter dokresluje jeho véaha pti
rozdélovani financnich prostiedkll na pfeneseny vykon statni spravy, jedna se pouze o 5 % vSech
prostiedkii. Vyuziti tohoto hlediska je tudiz zdGivodnitelné; jeho vyznam je vSak druhotny.

Objem poskytovanych prostfedkii by mél déale souviset rovnéz s rozsahem pienesené pusobnosti,
kterou obec vykonava. MV vtomto sméru oddélené kalkuluje ptispévek pro jednotlivé stupné

A4

prenesené pusobnosti, ktery se pak nacitd, a to az do nejvyssi dosazené spravni role obce.

V pribéhu vyzkumu byly vymezeny néasledujici mozné mechanismy financovani prenesené
plsobnosti:

— Prispévek na vykon prenesené piisobnosti,

V soucasné dobé piedstavuje hlavni zdroj pfijmi obci a kraji spojenych s vykonem pienesené
ptsobnosti. Jeho pfednosti je moznost zietelného oddéleni financovani pifenesené a samostatné role
obce ¢i kraje, umoznuje minimalné¢ evidencné sledovat vyvoj piifjmid a vydaji v pfenesené
plisobnosti, stanovit a fidit miru kryti ze strany pracovnika ufadu.

Oddé¢lené financovani stvrzuje odliSnost povahy agendy v pienesené plisobnosti, ktera je na obce
delegovéna statem a nema nic spolecného s vykonem primérni role zemni samospravy.

Oddéleny systém financovani umoziiuje statu zarucit profinancovani vykonu pifenesené piisobnosti
v pozadované vysi a nepiimo tak garantovat nabidku poskytovanych sluzeb, na jejichz dostupnosti
ma stat zajem.

ey

%6 P¥ipadné pouziti jiného indikatoru, jako je podet trvale Zijicich obyvatel, neni bohuzel mozné; nelze se opfit o veiejné
databaze a z praktického hlediska je jeho vyuziti obtizné. Dal$im problémem by bylo piipadné zahrnuti cizincd
s povolenim k trvalému pobytu na tizemi CR a Zijici tedy i na izemi piislusné obce. P¥i zachovani sou¢asného modelu by
totiz doslo k posileni piijmt velkych mést (typicky hl. m. Praha), nebot’ zde se cizinci zpravidla usazuji. Pfi snaze o

ponechani soucasné vyse plateb by zarovein doslo k tlaku na zvySeni objemu prostiedkid ur€enych pro prispévek.
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Exaktni matematické pojeti kalkulace ptispévku, které je v soucasné dobé provadéno MV, umoziuje
nastaveni vySe pfispévku pro jednotlivé spravni role obci v souladu s piedstavou politické
reprezentace statu.

Z vlastniho pojmenovani vyplyva, Ze tato konstrukce nepocitala s thradou vydaji spojenych
s vykonem pfenesené pisobnosti v plné vysi.

Zvyseni ptispévku az do vyse 100 % kryti vydajh ptijmy, jak je poZadovano nékterymi obcemi, by si
vyzéadalo nartiist celkové sumy piispévku o cca 4 mld. K¢ (na zdkladé kalkulace agregovanych vydaji
obci v roce 2007).

— Zxctovatelné dotace na vykon konkrétnich useku statni spravy realizované obcemi

Dalsi formou ptispévku, ktery se v sou¢asné dobé v CR uplatiiuje, je poskytovani dotace na pokryti
vydajt spojenych s vykonem konkrétni agendy. Tento postup je uplatiiovan u vydaji predevsim na
useku socialni péce a poskytovani socialné pravni ochrany déti.

Jeho vyhodou je pfimé provazani vysSe piispévku s uskutecnénymi vydaji. Ze strany obci vSak
vyzaduje vedeni podrobné evidence vydaji spojenych s vykonem pfislusné agendy. Uvedeny
mechanismus se uplatiiuje piedevsim u ORP, vybavenych profesionalnim ufednickym aparatem.
Pfesto i tyto obce maji praktické problémy se sledovani uskutecnénych vydajii, respektive jejich
odlisenim (vyplyva z provazanim agendy, organizaénim uspofadanim). Rada obci tvrdila, Ze zjisténi
nékterych vydaji (telefony, maily) je tak nékladné, ze je v konecném disledku v plné vysi ani
neuplatiuji.

Sirsi vyuziti tohoto pfistupu u dalSich agend ¢i v secich vykonu statni spravy izemni samospravou
je tudiz z praktického pohledu samospravy omezené (Casoveé narocné).

— Zahrnuti prispévku do RUD

Jednim ze zkoumanych probléml byla moznost financovani vykonu pfenesené plisobnosti
prostiednictvim RUD. Z tohoto hlediska je nutné podotknout, Ze na tirovni krajt je od roku 2005 ¢ast
prostiedkil timto zptisobem alokovana (v roce 2005 to byla ¢astka 228,8 mil. K¢). Toto diskutabilni
opatfeni mélo prispét k tthradé zvysenych vydaji kraji spojenych s vykonem pienesené ptisobnosti.
Na celkovému objemu prostiedki uréenému na vykon prenesené piisobnosti kraji?’ se podili 19 % (v
roce 2007).

Tato moznost byla pfedev§im ze strany obci pomérné Siroce diskutovana s tim, Ze podpora tohoto
zpusobu financovani se pohybovala kolem 50 %.

Jestlize prispévek obcim (bez hl. m. Prahy) dosahl v roce 2007 cca 6,9 mld. K¢, Praha cca 0,55 mld.
K¢, pak po zapocitani dotaci poskytnutych MPSV se celkovy objem prostiedki vySplha na 8,28 mld.
K¢&. Spolu s ptispévky pro kraje (cca 1,07 mld. K¢&) se celkovd suma piiblizuje 10 mld. K¢.
Minimaln€ o tyto prostfedky by musel byt rozsifen objem prostiedkd rozdélovanych RUD. Tyto
prostiedky by byly rozdélovany z vynosu sdilenych dani, coz by znamenalo pfislusny nartst podilu
vynost téchto dani v RUD.

Vyhodou tohoto postupu je zjednoduseni toku financovani obci. Pfi vlastnim rozdélovani prostredkt
mezi obce by vSak musel byt soucasny model rozSiten minimaln¢ o kritérium spravniho obvodu
(respektive poctu obyvatel ve spravnim obvodu).

" Obsahujici piispévek, piijmy ze spravni innosti a sankci i alokaci v RUD.

C md@wee ol



Nevyhodou tohoto modelu je neodivodnéné ,,smichani“ prostfedk ur¢enych pro samostatnou a
pfenesenou plisobnost samospravy. Existuje riziko pfednostniho vyuziti téchto prostfedkii pro
primarni potfeby obci, coz by ve svém duasledku mohlo v nékterych ptipadech ohrozit zajisténi
dostupnosti sluzeb poskytovanych obyvatelstvu v pifenesené plisobnosti v pozadovaném standardu
(mj. poruseni zésady zastupitelnosti a ztoho vyplyvajici dalsi poruchy jako je prodluzovani
spravnich fizeni, snizeni komfortu z pohledu obc¢ana apod.).

Rozdilny pfistup volené reprezentace k zajisténi materidlnich podminek a ohodnoceni prace Giednikti
vykonavajicich samostatnou a pienesenou pisobnost byl v prubéhu vyzkumu zaznamenan.

Piipadné piimé navézani financovani pfispévku na vynos sdilenych dani a stanoveni procentniho
podilu vynosu na thradu pienesené¢ plsobnosti vSak rovnéZz znamend riziko kolisdni objemu
prostiedkil v souladu s hospodaiskym cyklem a schopnosti vybéru dani, coz neni z hlediska zajisténi
dostupnosti uvedenych sluzeb a tedy i jejich profinancovani zZadouci. Vyssi dynamika ptijml by na
druhou stranu vyrazné ,,prodrazovala®“ financovani prenesené ptiisobnosti z pohledu statu.

Zvyseni podilu vynost sdilenych dani do RUD bez provedeni dalSich opatieni (snizeni objemu
dotaci pferozd€lovanych statnim rozpoctem), by vedlo k dal$im rozpo¢tovym komplikacim.

— ZvySeni poplatkii ze spravni ¢innosti

Zvlasté rada malych obci poukazovala na nizké ptijmy plynouci z vykonu prenesené plisobnosti — na
nizkou vysi spravnich a sank¢nich poplatkli. Razantni zvySeni poplatkii za spravni tkony je jednou
z moznosti zlepSeni situace ve financovani vykonu pfenesené pusobnosti. Ve svém dusledku by se
vSak jednalo o vyrazny pfesun bfemene na ob¢any, coz neodpovida dlouhodobé trendu.

Doporuceni dal$iho postupu v oblasti financovani pienesené ptisobnosti:

— Nastaveni jasného a pfehledného financovani ptenesené plisobnosti, zabranéni prolinani odlisné
koncipovanych systému dotaci (ptispévka) a RUD.

— Zachovani oddéleného financovani pienesené piisobnosti prostfednictvim piispévku.

— Prohloubeni diskuse o mife spolufinancovani vykonu pienesené plisobnosti ze strany statu a obci
respektive kraji. Domnivame se, Ze sniZzeni rozdilii v mife financovani vydaji na vykon
pfenesené pusobnosti zvySenim piispévku pro obce s matricnimi a stavebnimi ufady je zddouci a
potiebné. Ptipadny pifesun Ukoll vykonavanych v pienesené plsobnosti zobci se zékladni
pusobnosti by vyiesil soucasné problémy se zajiSténim kvality téchto sluzeb 1 jejich
financovanim. Ve zvoleném systému uspofadani vefejné spravy v CR apii vyuZivani
kombinovaného modelu se predpokldda dosazeni synergickych efektl a tuspor spojenych s
vykonem samostatné a prenesené puisobnosti na urovni obci a kraji. Uhrada vydaji spojenych
s vykonem pienesené plisobnosti stitem ve vysi pozadovanych 100 % muze vyvolat opravnénou
otazku, pro¢ by tyto agendy nemohly byt zajistény statem v tizemi ptimo.

— Zahgjeni diskuse o spolufinancovani vydajii souvisejicich s idrzbou a obnovou kancelaiskych
ploch (respektive prislusnych nemovitosti) vyuzivanych ufedniky vykonavajicich pienesenou
pusobnost.

— Zvéazeni, zdali by obce se zdkladni funkci mély vykonévat agendy v prenesené piisobnosti (a to
z hlediska, efektivity, ucelnosti a hospodarnosti); aktivity vykonavané v pfenesené ptisobnosti
regulatorni povahy — upravujici prava a povinnosti ob¢and, pravnickych osob, chranici vefejné
zajmy smefované vici tfetim osobam apod. pienést na obce vyssiho stupné. Na trovni obci se
zakladni funkci ponechat pouze tu agendu vykonédvanou v pfenesené plsobnosti oznaCovanou
jako ,,vyvolanou® tj. uloZzenou obci jako vefejnopravni korporaci a spojenou s touto povahou
obce (vykaznictvi spojené s rozpocetnictvim, archivace apod.) a krizovy management.
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Rozvinuti zplsobl vykaznictvi, které umozni jasné¢ odd¢lit vydaje na vykon samostatné a
pienesené plisobnosti.

Vytvofeni modelt, které umozni provést ocenéni jednotlivych ukond vradmci procesi
odehrévajicich se pfi vykonu pfenesené plisobnosti, a to alespon u zédkladnich tsekti. Problémem
pii financovani preneseného vykonu statni spravy je zjisténi ndklada na tuto Cinnost. Vzhledem
k tomu, ze obce tyto Cinnosti obvykle vykondvaji ve vétSim spravnim obvodu, je nutné zarucit
aby jedna obec nedoplacela na druhou obec, pro kterou tuto ¢innost vykonava.

Nastaveni systému standardizace umozni hlubsi porovnani efektivnosti vykonu spravy v oblasti
prenesené pusobnosti na urovni obci 1 krajii. Umozni rozlisit, zda-li rozdily ve vysi vydaji na
vykon ptenesené pisobnosti (na piepocteny Uvazek ufednika, na obyvatele obce respektive
spravniho obvodu) jsou v ramci piislusné kategorie ( odrazejici spravni role) obce odiivodnitelné.
V empirickém vyzkumu se odrazila rozdilna schopnost fidit chod Ufadu ze strany tajemnika,
vhodné vyuzit kapacitu Ufednikdi pfi vykonu agend, schopnost vybéru kvalifikovanych
pracovnikt 1 jejich erudice a zru¢nost. Zavedeni standardii prace, nastaveni efektivnich procest a
odpovidajici organizacni struktury by umoznilo omezit vyskyt neodiivodnénych nadmérnych
vydaju.

Zakladnim problémem je vSak ocenéni jednotlivych tikonli. Zde je nutné brét v potaz propojenost
jednotlivych trhli prace a tedy i1 korelaci mezi mzdou ufednikli ve vetejné sféte a s vyvojem mezd
v soukromém sektoru. V tomto sméru existuji vyrazné regionalni rozdily, které napf. na urovni
kraji kardindlnim zptsobem ovliviiuji vysi kryti vydaji spojenych s vykonem pienesené
plsobnosti piijmy.
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4. DalSi principy a kritéria

V této subkapitole jsou obsazeny navrhy principt a kritérii, u kterych je mozno ramci poznatkl
ziskanych béhem vyzkumu ramcové stanovit hlavni klady a zéapory, ale nelze zformulovat
jednoznacna doporuceni. V néktery ptipadech ndvrhy pfimo nenavazovaly na vyzkumy provadéné

v ramci projektu, a také proto je neni mozno jednoznacné doporucit, ¢i zamitnout.

Rada zuvadénych navrhé vyzaduje doplitkové vyzkumy a proto je neni moZno uvést do praxe
v kratkém (jednoro¢nim) horizontu, ani v ramci soucasné¢ urovné poznani kvantifikovat. Kromé
potieby doplitkovych vyzkumt by také mohly obsahovat potencidlni potiebu legislativnich zmén, ¢i

potiebu tUprav v oblasti vykaznictvi a centralné sledovanych informacich o obcich.

Presto se vyzkumny tym domniva, Ze je vhodné tyto principy a kritéria v navrhové ¢asti uvést jako

naméty vhodné k $irsi diskusi, ¢i pro dalsi vyzkumy.

Jsou zde proto obsazeny dalsi principy a kritéria zakomponovatelnd do syst¢ému RUD, které nejsou
soucasti pfedchozi ¢asti ndvrhu. Jsou vnimany jako potencidlni a alternativni moznosti. Obsahuji
nejen jejich vycet a struény popis mozného vyuziti, ale také hlavni klady a zapory jednotlivych

moznosti.

Princip — zasluhovosti, pfipomind princip stimulace. Smyslem principu je, aby alespon ¢ast piijmui
obci byla prid€lovana v zavislosti na bohatstvi, které se vyprodukuje na tizemi obce. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim producentem hodnot je soukromy sektor, princip zésluhovosti piedpoklada
danové propojeni piijmii obci na soukromém sektoru. Cilem je nejen zvysit vazby soukromého

sektoru na sektor vefejny, ale také zvySit miru odpoveédnosti politikli za spravované Gzemi.

Princip — odpovédnosti souvisi Casto s principem zasluhovosti/stimulace a predpoklada, ze vyssi
danové pravomoci umozni volenym zastupciim nejen aktivizovat vlastni zdroje, ale také zvysi
zpétnou vazbu ze strany vetejnosti a soukromého sektoru. Vetejnost i soukromy sektor budou vice
kontrolovat na co byly finan¢ni zdroje vyplyvajici z obcemi vymétenych dani, ¢i jejich ptirazek
vyuzity. Princip odpovédnosti lze ovSem do urcit¢é miry také posilit kvalitnim kontrolnim

mechanismem ze strany statu.

Princip — prospésnosti (vefejné prospésnosti), ktery se tyka dan¢€ z nemovitosti a predpoklada, ze
vlastnik nemovitosti neplati za uzivani nemovitosti, ale za vyuzivani vefejnych statkli poskytovanych
obci (ulice, vefejné osvétleni, chodniky, Skolstvi apod.). Princip prospésnosti lze v zahranic¢i nalézt i

u jinych majetkovych dani.

Princip — solidarity, ktery je zaloZen na vertikdlni solidarité¢ mezi stitem a obcemi, piipadné mezi
vy$§imi uzemné spravnimi celky a obcemi. Horizontalni aspekt principu solidarity je potom zalozen

na solidarité mezi obcemi.

4.1. Kritéria pro oblast sdilenych dani

a) Zahrnuti kritéria $kolstvi na zakladé po¢tu Ziki ve Skolach ZS, MS (4j. pouze do obci, kde je

skola):
vyhody:

— nepiimo je v tomto kritériu zakomponovana 1 spadovost (obce jako centra Skolstvi a kultury),
— predpokladand uspora administrativnich nakladi pottebnych proti souc¢asnému systému

prerozdélovani téchto prostredk,
— objektivni potieba zajisténi provozu skoly,
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— mozny piedpoklad pro racionalizaci Skolské site,

nevyhody:

— pokud bude vyznamné, kazda obec bude chtit skolu,

— zaci obce nemuseji nutné navstévovat skolu v obci,

— na zéklad¢ vysledkt fizenych rozhovort obce spise preferuji fesit Skolstvi pomoci ptfimych
dotacnich titult..

b) Varianta Kkritéria Skolstvi dle poc¢tu obyvatel ve véku 3-14 (resp. 15) let, (tj. i pro obce, kde

Skola neni):

vyhody:

— penize mohou ,,jit za Zdkem” na zdklad¢ smluv s obcemi, které poskytuji skolska zatizeni,

— postizené déti si sebou do prislusné skoly ptinaseji sebou zvySeny normativ a totéz by bylo
mozno dé¢lat za prevazené zaky,

— dostavaji i obce nemajici Skoly a mohou je vyuzit na vystavbu Skoly pokud je takova potieba
odivodnéna,

— vniméano jako solidarnéjsi i spravedlivéjsi,

nevyhody:

— nutno vy¢islit ispory a néklady pro ptipadnou transformaci,

— na zaklad¢ vysledku fizenych rozhovort obce spise preferuji fesit Skolstvi pomoci ptimych
dotacnich tituld,

— problém rozporu mezi skutecné existujicimi détmi v obci a pfihlaSenymi dle trvalého
bydliste,

— penize nemusi ,,jit za Zdkem®, protoze né¢které déti mohou dojizdét i do Skol v jinych obcich,
nez s kterymi je podepsdna smlouva.

¢) Varianta Skolstvi dle poctu $kol nebo dle poétu Zakovskych mist se nejevi jako vhodna,
protoze muze vést k neefektivnimu vynakladani prostredki.

d) Socialni sluzby dle poctu mist v socidlnich zarizenich:
vyhody:
— obdobné jako v ptipadé Skolstvi dle poctu zak,

nevyhody:

— obdobné jako v pripadé skolstvi,

— bylo by nutno u socidlnich sluzeb dokumentovat jejich naroc¢nost,

— brani alternativnim formam péce,

— bréni ptipadné privatizaci,

— neodpovida to modernim trendiim (viz. ptivodni dotace na ltizko), v soucasné dob¢ nahrazeno
ptispévkem na péci (bezmocnost), jeho vyssi tiroveil by vyftesila tuto problematiku 1épe, nez
RUD.

e) Kritérium demografické skladby dle poctu déti a poc¢tu seniorii:
vyhody:
— v kritérii jsou zakomponovany jak otazky Skolstvi, tak také otdzky socidlnich sluzeb,
— vnimano jako solidarni a spravedlivé,

nevyhody:
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— viz Skolstvi i socialni péce.

f) Kritérium infrastruktury - délka uli¢ni sité (ev. i délka vodovodni a kanalizacni sit¢),
vyhody:
— akcentovani realnych potieb obce,
— vhodny pro sdilené dané z diivodii objektivity,

nevyhody:

— obce, které maji jiz sit’ vybudovanou a rozsahlou budou dostavat vice, nez obce, které ji
teprve vybudovat potiebuji (vhodnéjsi jsou netcelové dotace),

— problém Ize odstranit vytvofenim orienta¢nich standardli vybavenosti, coz je relativné
naro¢ny ukol a hlavné dlouhodoby,

— vodovody a kanalizace Casto nejsou v majetku obce a branilo by s tim také jejich odiivodnéné
privatizaci,

— nutno fesit zda do takového ptipadu budou spadat i dalsi formy vlastnictvi (napt. pokud je
obec 100 % vlastnikem akciové spole¢nosti vodovodi a kanalizaci).

g) Zrusit koeficient rozlohy a problémy s nim svazané presunout do dané z nemovitosti ev. do
investi¢nich, ucelovych dotaci. Hlavni ditvody pro zachovani tohoto kritéria jsou ziejme zalozeny
na predpokladu Ze:

— vétsi plocha znamena vice podnikatelskych aktivit a tedy i vyssi daiiové vynosy,
— vétsi plocha obce znamena vyssi potieby obce.

V ramci dostupnych informaci vSak nelze tyto predpoklady potvrdit ani vyvratit. Potieby by bylo
mozno objektivizovat na zdklad¢ standardl vybavenosti.

h) Zahrnuti dalSich dafiovych vynosu do sdilenych dani. Jedna o spotiebni dan¢ a predevs§im o
nékteré z ekologickych dani, se zachovanim objemu sdilenych dani, tj. vysledkem by bylo
snizeni podilu stavajicich sdilenych dani:
vyhody:

— vétsi diferenciace sdilenych dani a tedy mensi dopady v ptipad€ propadu vynosu nékterych
dani (viz. napt. propad u piijmi zdani FO z diivodu spole¢ného zdanéni manZzelu),
— velka ¢ast obci by podle fizenych rozhovortt méla zajem na podilu ze spotiebni dané,

nevyhody:

i) Zahrnuti kritéria inkasa dafiovych vynosii na uzemi obce do sdilenych dani.

V podminkach CR je na jednu stranu odborniky i pfedstaviteli samospravy dlouho pozadovana vyssi
urovenl propojeni obci na soukromy sektor, zadroven vSak panuje obava pravé z nerovnomérného
rozdélovani financnich zdroji a mezobecni daiiové konkurence. Vzhledem k tomu, ze vSak dosud
neexistuje systém daniovych pravomoci obci, ktery by jim umozioval tpravu vysledné danové sazby
pro FO (event. i pro PO) je mozno celou situaci fesSit timto zptisobem. V téch zemich EU, kde si
nckteré obce vytvofily bohatou podnikatelskou zakladnu, ze které nasledné Cerpaji velké objemy
prostiedki, by nebyl prichozi.

Navrh predpokladd kvantifikaci inkasa danovych vynosti za obec v oblasti dan¢ z pifijmu
pravnickych osob, dané z piijmu fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a funkénich pozitkli, dané
z ptijmu fyzickych osob ze samostatné vydélecné Cinnosti (resp. jeji ¢ast obsazenou ve sdilenych
danich), dané€ z pfijmu fyzickych osob placena srdzkou a dané z ptidané hodnoty. Po zjisténi téchto
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hodnot by se obci v ramci sdilenych dani urcité procento téchto piijmu piidélovalo podle koeficientu
stanoveného na zéklad¢ zjisténych danovych vynosi.

Soucasny systém pierozdéleni sdilenych dani mezi obce by zistal zachovan, pouze by se kromé
piepocteného poctu obyvatel vyuzival uz jen jeden dalsi koeficient a to koeficient dafiového vynosu
(inkasa) za obce. Ten by byl obci vypocitan na zakladé skute¢ného datiového vynosu za vSech pét
sdilenych dani.

Otazkou je urceni jeho procentniho zastoupeni v systému pierozdélovani sdilenych dani. Bylo by
zapotiebi, aby tvofil dostatenou nomindlni Céastku, ktera by obce motivovala k podpote
podnikatelskych subjekti na svém uzemi, ale na druhou stranu by nevytvarel takové diferenciace
mezi piijmy obci, které by znemoznovaly obcim bez podnikatelského potencialu zajistovat své
standardni funkce. Pfedpokladdme, Ze pro stimulacni u€inek by nominalni vySe tohoto pfijmu pro
obce méla byt vyssi, nez 5% z celkovych piijmi obci v CR. Z toho lze usuzovat, ze by mél tvofit
vice nez 10% ze vSech danovych piijmi. Vysledna vaha koeficientu by se zfejmé¢ pohybovala mezi
14 -20% (ev. i vice) v systému pierozdélovani sdilenych dani.

Dan z fyzickych osob placena srazkou by musela byt vybirand podle mista platce, protoze zjisténi
srazkovych dani u vlastnich fyzickych osob je realizovatelné jen velmi obtizné.

Jesté vyraznéj§i problémy vznikaji u DPH, protoze inkasa v¢. vratek maji za nasledek zaporné
hodnoty u nékterych finan¢nich uradi, stejné jako problematika riznych sazeb za DPH. Systém by
tedy umoznoval aplikovat koeficient dailového vynosu bud’ pouze u prvnich ¢tyt sdilenych dani nebo
v ptipadé DPH provést jeji modelovani v dlouhodobéjsich primérech (cca tfi i vice let).

Dals$im problémem je otdzka vykaznictvi. Bylo by potieba, aby vSechny pravnické osoby vykazovaly
potfebné udaje lokalnim zplisobem, tj. za vSechny detasovand pracovisté na uzemi jedné obce
dohromady. Nebylo by nutné¢ zapotiebi, aby se tidaje vykazovaly za kazdé detaSované pracovisté
(provozovnu) samostatng.

Vyhodou tohoto systému je, ze vedle zasluhovosti je také vniman jako stimula¢ni a motivujici. Tyto
prvky ziejm¢ zplsobuji, ze danové vynosy obce se objevuji jako kritérium pro ptidélovani
finan¢nich prostfedkli v nékterych zemich EU. Koeficient by vytvafel vazbu mezi soukromym a
vefejnym sektorem bez negativnich privodnich jevi, které mohou vyvolavat danové srazky a
ptirdzky udélované obcemi v rdmci svych danovych pravomoci. Tyto poté vedou jednak k izemni
diferenciaci zdroju, ale také k danové konkurenci mezi obcemi. Tato negativa potom vyvolavaji
pottebu komplikovanych vertikalnich i horizontalnich pferozdélovacich mechanismi, do kterych je
potom, kromé¢ dalSich, prvek danovych vynost za obec Casto zakomponovan.

Koncept ,rovné dané¢ u FO“ by nebyl vtomto ptipadé naruSen, protoze by doslo pouze
k prerozdéleni této dan€ podle zvoleného koeficientu.

Pokud nejsou pravnické osoby nejsou schopny vykazovat zisk (DPH a pod.) na tzemnim principu,
problém by bylo snad mozno fesit i na zéklad¢ udajt, které se jiz pro pridélovani danovych piijmi
obcim vyuzivaji. Druhou variantou zjiStovani potfebnych udajii by proto bylo zjisténi celkovych
danovych vynosi za PO, bez ohledu umisténi provozoven. Na obecni uroven by se potom hodnota
rozpocitala podle primérného daiiového vynosu na pracovnika dané PO. Pro kvantifikaci dafiovych
vynosu za obec by se potom vyuzili pocty pracovnikli vyuzivané k ptidélovani vylu¢né dané FO ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl. Obec by potom sviij koeficient neméla stanoveny dle
skute¢ného danového vynosu, ale podle prepocten¢ho danového vynosu z pfijmu dané pravnické
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osoby dle vykazovanych pracovniki v obci. Koeficient dannového vynosu za obec by nebyl zcela
presny™®, ale svou vypovidaci hodnotu by si pravdépodobné udrzel.

Soucésti navrhu je i zruSeni motivacni dan€ z piijmu FO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl a
celou nominalni ¢astku prevést do sdilenych dani pro obce.

Vylucna dan z piijmt FO ze samostatné vydelecné ¢innosti (stejné jako dan z nemovitosti) by zlstala
zachovana, protoze vysoka zavislost prostiednictvim koeficientu dafiového inkasa na piijmech obci
zPO by mohla demotivovat obce v podpoie drobného podnikdni. Bylo by vhodné uspotradat
vyzkum, ktery by vysledny koeficient daiiového vynosu za obce modeloval ve vztahu k vynosiim
z této dané. Je mozné, e by, pro optimalizaci podpory PO i FOSVC obcemi, bylo ve vysledku
potieba procentni zastoupeni dané FOSVC ve vyluénych i ve sdilenych danich upravit. Souasné by
takovy pruzkum ftesil i napt. otdzku propoctu vynosu dan¢ z ptfidané hodnoty, ktery je za nckteré
finan¢ni ufady vykazovan zéporny.

Vyluéna dan z piijmi FOSVC spolu s dani z nemovitosti by se mohla nasledné transformovat (ev.
spolu s mistnimi poplatky) na mistni dané. CR by to umoZznilo podepsat i dalsi ¢asti Charty mistnich
samosprav.

Navrhovany systém by nevyzadoval rozsdhlé upravy soucasného systému RUD navic by byl
jednoduchy a pro obce transparentni. Neobsahuje negativa, které obsahuji ndvrhy na zvySovani
danovych pravomoci u dani z FO (ev. i PO) a pfitom obsahuje princip stimulace/zasluhovosti

v rozsahu, ktery by mohl byt exaktn& zdtvodnén®.

Bohuzel riizné varianty tohoto systému nebylo mozno v rdmci vyzkumu otestovat, protoze potiebné
tidaje o skuteénych dafiovych vynosech za obce nebyly feitelskému tymu poskytnuty. MF CR
sleduje pouze data datiovych vynost za jednotlivé finan¢ni ufady, coZ neni pro tuto potiebu
postacujici.
vyhody:
— akceptovani motivu stimulace/zasluhovosti,
— vnimano jako transparentni,
— Vvyssi propojeni na soukromy sektor,
—  vyssi motivace pro podporu PO i FOSVC ze strany obci,
— vysS§i mira autonomie izemi samospravy, pii zachovani kontroly tohoto procesu ze strany
statu,
— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj
uzemi,

nevyhody:

— velka diferenciace mistnich vynost piijmovych dani dle uzemi,
— zaporné vysledky vybéru DPH za nékteré financni urady,

— MF CR nesleduje potiebné tdaje,

¥ Bylo by oviem tieba vyfesit i dalsi problémy napt. u rozvodnych spoleénosti — zisk by byl rozdélovan jen v misté sidla
spolecnosti (tam kde ma spole¢nost zaméstnance — v jednom méste), ale vznikal by v daleko vét§im tizemi (v desitkach
obci) — jedna se o oblast telekomunikaci, energetiky, vodniho hospodafstvi apod.

Je tfeba ovSem uvazit, ze v tomto piipadé by byl vyvoj pfijmd obce zaloZzen na ziskovosti spole¢nosti, ale zisk mize
byt témet nulovy. Takova spole¢nost miize mit piesto v obci stovky i vice zaméstnanct, kteti vyzaduji urcité verejné
sluzby, coz smétuje k otazce, zda by bylo Iépe zafadit vazbu na misto podnikani do ,,ndklada* pravnické osoby — pies
dan z nemovitosti.
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— neni mozno kvantifikovat navrh.

j) Skuteény pocet obyvatel jako hlavni resp. jako jediné kritérium, které by se vyvijelo na
zéaklad¢ vybrané regresni kiivky takovym zpiisobem, ze obec by na kazdého dal§iho ob¢ana
dostavala o uréené promile vice:
vyhody:

— systém by byl velmi jednoduchy, transparentni a nerivalitni,
— mozno zakomponovat potieby, tj. standardizovanou vybavenost.

nevyhody:

— problémy se stanovenim poctu obyvatel,

— problémy zdivodnéni progrese,

— potieba pribézné aktualizace,

— v pripadé regrese na zaklad¢ potieb, je nutné vtvoftit standardy vybavenosti.

k) Nadmorska vyska,

ktera by zohledfiovala energetické naroky $kolstvi ev. i dalsiho majetku se nejevi v podminkach CR
pro zatazeni do sdilenych dani jako vhodna.. Vyzkumy v SR poukazuji na to, Ze nadmotska vyska
(plati pro obce nad 373 metrii nadmotské vysky) dany problém pln€ nevystihuje, protoze napt. obce
ve stejné nadmoiské vySce maji vyssi primérné teploty na zapadnim svahu hor, nez na vychodnim.
Obdobné v nékterych kotlinach jsou obce vystaveny vyS$Simu mrazu, nez obce vyse polozené.
Financ¢ni prostiedky jsou potom vynakladany plosné a nikoliv podle skutecnych potieb.

Jako alternativa se v SR proto navrhuje tzv. ,komplexni klimageograficky faktor (dlouhodoby
pramér teploty ovzdusi, uhrn srazek a prevladajici rychlost vétru) nebo koeficient tepelné narocnosti
(rozdé€leni obci do 8 kategorii dle primérné doby topné sezony ve Skolach), ¢imz by se vyrazné
usporily prostfedky a navic by se potifebnym obcim mohlo dat vice.

Ve skutecnosti by bylo potieba pro objektivni zvazeni tohoto faktoru nejprve vytipovat objekty, které
budou finanéné podporovany (pouze $koly?) a provést vyzkum, zda se v podminkach CR vydaje na
teplo v obcich vyrazné 1isi. I potom by tento faktor byl asi vhodné&jsi (adresnéjsi) pfi vyuziti tohoto
kritéria pro ptid€leni provozni tc¢elové dotace.

Cela problematika vede navic v SR k nespravnym vykladiim zékona (napf. Ze prostiedky jsou
vynakladany na uklid sn¢hu, ¢i dokonce spekulace, Ze jsou namifeny proti obcim s vyznamnou
mad’arskou mensinou, které jsou v niz§ich nadmotskym vyskach). Bylo by nutno vymezit co je tfeba
zohlednit u vytapéni Skol apod., déle také zda by se stejné hodnotily budovy Skol zateplené ¢i
nezateplené apod. Podle vyjadieni obci se vétsi naroky na vydaje souvisejici s nadmoiskou vyskou
mohou vyvazit vét§imi piijmy z turistiky apod.

4.2. Kritéria pro oblast vyluénych danovych prijmy, motiva¢nich koeficientii a pro mistni
dané a poplatky:

a) ZvySeni propojeni obci na pravnické osoby.

Pies neptiznivy vyvoj v oblasti narodniho hospodafstvi je vhodné alespont rdamcoveé zvazit mozné
vazby obci na PO. Vytvafeji motivaci pro podporu podnikatelského sektoru ze strany obci, kterd je
v soucasné dob¢€ v navaznosti obci na PO minimalni. Obec by v takovém piipad€ od zpoplatnéni PO
upustila nebo ji stanovila jen minimalni a na zdkladé konsensu.
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Varianta 1 - navySeni motiva¢ni dané z prijmi FO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
Systém by predpokladal zvySeni principu stimulace/zasluhovosti prostym zvySenim motivacni dané
FO ze ZC na vys§i trove (napf. od 3-6%) ze soudasnych 1,5%, ¢imZ by se nepfimo vytvofila i
vazba na PO. O tuto ¢astku by ovSem bylo tfeba snizit objem sdilenych dani.

Motivaéni princip by byl ovSem jen na generalni Grovni, protoZe by nebylo mozno diferencovat tuto
vyslednou sazbu v ramci jednotlivych obcich.

vyhody:

— Vvyssi propojeni na soukromy sektor,

— relativné vy$§i motivace pro podporu PO i FOSVC ze strany obci,

— vy$§i mira samostatnosti Izemi samospravy,

nevyhody:
— potieba snizeni podilu obci na sdilenych danich,
— nutnost zdiivodnéni vysledné ¢astky resp. %.

Varianta 2 - zvySeni motivacni dané z prijmi FO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
formou prirazky

Podstata navrhu spo¢ivéa opét na motivaéni dani FO ze ZC u obci. Obce by v takovém piipadé mohly
na zékladé svych danovych pravomoci stanovit pfirazku od 0 do urcité horni hranice tanovené stitem
na zaklad¢:

- piijmu z piedchoziho roku,

- nebo oc¢ekavanych ptijma v daném roce.

Komunalni ptirdazka mohla byt obci stanovena napt. az ve vysi 100% z piijmi motivacni dan¢ FO ze
ZC na urovni predchoziho roku (ocekdvanych pfijml). Pfi maximalizaci sazby by se potom Ceské
obce dostali pfiblizné na urovefi cca 3% platnych u rakouskych obci®® a stimulaéni vyznam tohoto

pfijmu by byl vyrazné navySen. Obec by samoziejm¢ mohla uvalit sazbu niz$i nebo Zadnou.

Pokud by oviem tato pfirazka neméla zvysit datiové zatizeni FO ze ZC (pfedpoklad navrhu) velmi by
se zkomplikoval cely systém RUD, ktery neni pro takovy ptipad vybalancovan. Zaroven se pracuje
s predpokladem nenavyseni celkové ¢astky lokalizované stditem do RUD. Kazdoro¢ni dopady na vysi
sdilenych dani, které by se o pfislusnou ¢astku musely snizovat a skute¢nost, ze by ¢astku vybiraly a
ptidélovaly finan¢ni Gfady na zdklad€ informaci od obci, by systém RUD velmi zkomplikovalo.

vyhody:

— vyssi propojeni na soukromy sektor,

—  vys$si motivace pro podporu PO i FOSVC ze strany obci,

— vySS8i mira samostatnosti uzemi samospravy,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdroj,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socidlné¢ ekonomicky rozvoj

uzemi,

3% Pii Kkvantifikaci této sazby jsme vychazeli obdobné koncipované obecni dané z zivnosti, resp. podnikani

(Gewerbesteuer) a dan z objemu mezd (Lohnsummensteuer). Sazba je stanovena stitem jako 3% z mezd podniku.
Z analyz je zfejmé, Ze ackoliv dan z mezd je soucasti daiiovych piijmu jen v casti stath EU, je v téchto pfipadech vzdy
vyznamnym dafiovym piijmem obci.
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nevyhody:

— potieba snizeni podilu obci na sdilenych danich,
— komplikovani systému RUD,

— nutnost zdlivodnéni vysledné ¢astky resp. %.

Varianta 3 - zarazeni dané z prijmu PO do vylu¢nych dani formou vlastni sazby

Princip této varianty je obdobny jak v pfedeSlém piipad€ s tim rozdilem, Ze vysledné piirdzka by
nezpoplatilovala piijmy FO ze zéavislé Cinnosti a funk¢nich pozitki, ale z ptijmy PO lokalizované na
uzemi obce.

Navrhovana horni hranice této sazby’' by se kvantifikovala na zakladé vynosu motivacni dang
z piiimi FO ze ZC (ackoliv by zpoplatiovala pifjmy PO). V praxi by se jednalo o pfirazku
v pravomoci obce, kdy tedy sazba (pfirdzka) by tvotila 0-100% z ¢astky, ktera je obcim vyplacena
dle 1,5% z piijmi FO ze ZC. Po¢itala by se oviem z piijmii PO (jejich detagovanych pracovist' resp.
provozoven) umisténych na izemi obce, podle primérné castky z pfijmu dané PO (resp. ze souctu
piijm jejich provozoven na Uzemi obce) na jednoho pracovnika na zékladé vykazovanych
(neptepoctenych) pracovniki v obci. Maximalni vysledna ¢astka by potom opét ptiblizné dosahovala
hodnoty 3% z ptijmu dané€ FO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka.

Ptirazku by stanovovaly obce, ale vybiraly ji finan¢ni ufady na zakladé informaci od obci.

Nevyhody systému jsou obdobné jako u ptfedchozi varianty. Zvysilo by se danové zatizeni PO a
rozkolisal by se cely systém RUD.

Cést dané& (soucasnych 1,5% FO ze ZC) by se vybiralo podle pfepoéteného poétu pracovniki a &ast
dan¢ (nové stanovena sazba) podle priimérnych hodnot pfijmi dané PO na jednoho vykazovaného
(neptfepocteného) pracovnika, coz by tvotilo neptehledny a komplikovany systém.

Navic je otdzkou zda je vhodné uplatnovat motivaéni koeficienty (pfirdzky) k dani z pfijmt
pravnickych osob, zejména vzhledem k moznosti velmi jednoduché (administrativni) migrace sidla
firmy. Vhodngjsi by bylo je pouze hledat mechanizmus jak tyto dan¢ rozdélovat mistné, aniz by to
ptsobilo na migraci firem, ale taky aby to neznamenalo vyrazné rozdily mezi obcemi, které by
musely byt feSeny vyrovnavacimi dotacemi.

Pti vykazovani této Castky podle primérné vySe na osob u dané¢ PO by také vznikal problém pokud
ma pravnickd osoba provozovny ve vice obcich. Pokud v jedné obci bude ,,stimulovana® projevi se
to ve vynosech celé pravnické osoby, takze kdyz bude jeji dan ¢lenéna podle zaméstnancii budou
jiné obce nespravedlivé zvyhodnény.

Vyhody:

— VySsi propojeni na soukromy sektor a vytvoreni zpétnych vazeb,
— vyssi informovanost o soukromém sektoru,

— vyss§i motivace pro podporu lokalizace PO,

3! piedchozi varianta mozné upravy RUD je zde doplnéna o inspiraci napt. z Belgie kde existuje dafiova ptirazka k dani
z ptijmi fyzickych osob (décime additionel a 1’impot des personnes physiques). Tuto dan vybiraji obce procentem
z ¢astky zaplacené danovymi platci spolkovému statu. V roce 2000 se daniova sazba pohybovala od 0 % do cca 8,5 %,
pfi¢emz prumeérna sazba byla zhruba 6-7 %. Vyse této dané se v celkovych prijmech obci pfili§ neméni — zlistava stale
kolem 5-6%. V navrhovana uprava by na rozdil od belgickych obci se ovsem vztahovala na pfijmy PO.
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— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdroju,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj
uzemi,

— pozadovano v fizenych rozhovorech,

nevyhody:

— zvysi se danové zatizeni PO,

— potieba udajti pro propocet vysledné ¢astky (nejsou vykazovany provozovny),
— nutnost kvantifikace vysledné ¢astky resp. %.

Varianta 4 - lokaliza¢ni prirazka

Princip této varianty vychazi opét z mySlenky zvySeni principu stimulace/zasluhovosti obci ve
vztahu k PO. Zakladem by byla také hodnota pfijmit obce z motiva¢ni dan¢ FO ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitka z ptedchoziho roku ptislusné PO. Z této castky by potom obce udélovaly 0-100%
lokalizacni ptirazku dané pravnické osobé lokalizované formou provozovny na uzemi obce na
principu vieobecné prosp&snosti (obdobné jako je tomu u dané z nemovitosti v CR, ¢ u Zivnostenské
dan& vyuzivané obcemi ve Francii’?).

Nejednalo by se tedy o zpoplatnéni ptijmi PO nebo piijmi FO ze zavislé Cinnosti a funk¢énich
pozitkl jako v pfedchozich variantach, ale o mistni poplatek (event. mistni dan). vysledna castka by
byl ovSem stejné jako v predchozich variantach tj. byla by stanovena v rozmezi 0-100% a maximalni
vyse by opét mohla byt stanovena ve vysi motivaéni dané FO ze ZC za minuly rok (ev. i vice).

Druhou moznosti by byl propoéet piijmu obce motivaéni dané FO ze ZC na jednoho pracovnika dle
piijmu z minulého roku, ale podle aktudlné vykazovanych pracovnika. Stanoveni tohoto poplatku dle
aktualné¢ vykazovanych pracovniki by objektivizoval soucasny ekonomicky stav dan¢ PO (zda
propousti pracovniky — nebo je naopak nabira).

Cast problémt obsazenych v piedchozich variantach by se zde odstranila pfesunem vybéru a spravy
tohoto poplatku na obecni trovei. Ve druhé varianté by ovSem bylo zapotiebi obcim poskytnout od
finan¢nich arada potfebné informace o poctech pracovnikli v provozovnach ptislusné PO.

Lokaliza¢ni ptirazka z ptijmtt PO by se mohla stat spolu s dani z nemovitosti, zakladem pro mistni
dané. V takovém ptipad€ by pfirdzku stanovila a nasledné vybirala a spravovala obec a vysledna
¢astka, ur¢end zastupitelstvem obce by neovliviiovala systém sdilenych a vyluénych dani RUD.

Mohla by se také stanovit nikoliv ve vztaht k pfijmtim, ale ve vztahu k majetku — potom by ovsem
bylo vhodnéjsi vyuzit dan z nemovitosti

32 Zivnostenské dait je nejvyznamnéjsi z vlastnich danovych pfijmd obci ve Francii. Vymeétuji ji obce dle mista sidla
spoleénosti. Zivnostenska daii se vybira roéné a vztahuje se na hodnotu ndgjemného z pronajatych kanceléiskych ploch, na
hodnotu fixnich aktiv, které spolecnost pouziva pro svou ¢innost (v minulosti i na ro¢nim objemu vyplacenych mezd).
Vychazi z hodnoty nemovitosti a zafizeni pouzivanych k podnikani. Hodnota nemovitosti se v ptipad¢ pozemku i staveb
vypocitava stejnym zptisobem jako u dani z nemovitosti. Z hodnoty strojii a zafizeni se za zaklad povazuje 16 % ceny
uvadéné v rozvaze (na malé a stiedni podniky se tato povinnost nevztahuje). Ma-li podnikatel vice provozoven, urcuje se
hodnota kazdé provozovny zvlast.
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Vyhody:

— vyssi propojeni na soukromy sektor,

—  vyssi motivace pro podporu PO i FOSVC ze strany obci,

— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdrojt,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj

Uzemi,

nevyhody:
— administrativni zatizeni obci,
— potieba informaci od finan¢nich trada.

b) Daii z p¥ijmi FOSVC vybirat podle mista &innosti nikoliv dle mista bydlisté FO,
vykazovanim této dan¢ v daitovém prfiznéni také podle mista podnikani.
vyhody:
— spravedlivéjsi rozdélovani této motivacéni slozky,

nevyhody:
— zména vykazovani této dang,
— nebylo by mozno kvantifikovat rozdéleni dané na vice mist podnikani.

¢) ZvySeni daniovych pravomoci u dané€ z nemovitosti.

Vzhledem k ptedbéZnym informacim zvefejnénym SMO na listopadové celostatni konferenci, obce
vyuzivaji moznosti zvySeni svého motiva¢niho koeficientu obvykle ve vySi dvoj a trojndsobku
(pokud viibec). Proto se jevi horni hranice pétinasobku tohoto koeficientu jako postacujici. Existujici
rezerva je v takovém piipad¢ postacujici i pro diferenciaci tohoto koeficientu v ramci obce.

Zakladem navrhu je umoznit obcim diferencovat motivacni koeficient v ramci obce podle:
a) zemi,
b) zplisobu vyuziti nemovitosti,

ad a) Diferenciace motivacniho koeficientu dle izemi by od obci vyzadovala vytvofit jednotlivé zony
se stejnymi sazbami motiva&niho koeficientu dle vlastnich preferenci®”.

ad b) Diferenciace motiva¢niho koeficientu dle zpiisobu vyuziti nemovitosti, kterd by :ptedpokladala
by vytvoreni vlastni typologie v ramci obce.

V ramci zahrani¢nich zkuSenosti by bylo vhodné, kdyby motivacni koeficient dle zptsobu vyuziti
nemovitosti byl na hodnotovém principu. Obcim by umoznovala zpoplatnit kazdou nemovitost dle
ceny/hodnoty a tim i odstranit nerovhomérné celkové zpoplatnéni jednotlivych subjektt, ke kterym
dochazi jinymi zpiisoby. Pro potteby této transformace by bylo mozno vychazet z platnych cenovych
map (nejsou ovSem Ccasto k dispozici). Hodnotovy princip by znamenal ocenit majetek napf. na
zaklad¢ zakona €. 151/1997 o ocenovani majetku. Oceniovani nemovitosti je ovSem narocny proces a
lze predpokladat, Zze ¢ast vynosi z dan€ z nemovitosti by mohla byt v prvnich letech vynalozena
prave pro precenéni nemovitosti. Zahrani¢ni zkusenosti naznacuji, Ze se jedna o proces dlouhodoby a
finan¢né velmi naro¢ny. Zjist€né ceny by mély ovSem Sirsi pozitivni dopad na hospodafeni obci a

33 A¢koliv v SR jsou hranice t&chto dle hranic katastralnich izemi, domnivame se, Ze v piipadé potieby by mé&lo byt

vewr

C md@wee 73



vyznamnym zpusobem pii ptispé€li k racionalizaci prace a k vyssi efektivité vyuzivani komunalnich
zdroju (viz. analyzy majetku obci).

Vyhody:

— uplatnéni principu v§eobecné prospesnosti,

— moznost odstranéni koeficientu rozlohy,

— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdrojt,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj
Uzemi,

— nutnost vys$$i irovné komunikace mezi radnici a vefejnosti a nasledné vys$si mira kontroly
rozpoctovani obce ze strany vetejnosti,

— moznost zvySeni dan¢ exaktné zdlivodnénym zplisobem(napfi. aby dafi z nemovitosti u chat a
rekreacnich objektd odpovidala danovému piinosu na jednoho obyvatele obce ze sdilenych
dani),

— praprava politické reprezentace na piipadné zvySovani daitovych odpovédnosti v budoucnu,

nevyhody:
— ptipadné potieba odiivodnéni kvantifikace diferenciace motivacniho koeficientu v obci,
— nadklady na kvantifikaci v ptipadé hodnotového piistupu.

d) Zvyseni daiovych pravomoci u dané z pfijmu FOSVC (moznost obecni piirazky k motivaéni
sazb¢ 30%):
vyhody:
— vyssi propojeni na soukromy sektor,
— vyss§i motivace pro podporu PO i FO,

4 e

— vy$8i mira samostatnosti izemi samospravy,
— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdroju,
— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj

uzemi,

nevyhody:

— vys$si danové zatizeni FO,

— vznik danové konkurence,

— uzemni diferenciace komunalniho bohatstvi,

— problém oddéleni mista bydlisté a mista podnikéni,

— pravdépodobna potieba stanoveni stropu této ptirdzky statem,

— v budoucnu mozna potieba izemné prerozdélovacich mechanismii horizontalniho nebo
vertikalniho typu.

e) Odstranéni stropu u mistnich poplatki:

vyhody:

— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdrojt,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj
Uzemi,

— nutnost vys$si irovné komunikace mezi radnici a vefejnosti a nasledné vys$si mira kontroly
rozpoctovani obce ze strany vetejnosti (systém: chceme bazén, tak musime par let platit vice),

— praprava politické reprezentace na pfipadné zvySovani daitovych odpovédnosti v budoucnu,
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— moznost poplatky vhodné valorizovat,

nevyhody:
— nebezpeci podpory nekoncepcnich feseni,
— mozny rust poplatkti pro obéany bez vazby na skute¢né poskytované sluzby obcemi.

f) UmoZnéni valorizace mistnich poplatkii:
vyhody:
— relativné vyS$$i mira samostatnosti izemi samospravy,
— praprava politické reprezentace na piipadné zvySovani dainovych odpovédnosti v budoucnu,
— moznost poplatky vhodné valorizovat,

nevyhody:

— stanovit centralné valoriza¢ni koeficienty (potom piijdeme o vétsSinu vyhod),

— nutnost stanovit valoriza¢ni koeficienty obcemi (naklady mohou pievysit pfijmy) a jsou
mozna i nekoncepcni fesent.

g) Zavedeni dalSich mistnich poplatki napt. z technické infrastruktury:
vyhody:
— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdroji bez dopadi na RUD,
— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

nevyhody:

— poplatky by musely mit vazbu na existenci konkrétni protihodnoty,

— teoreticky je jiz obsazeno v dani z nemovitosti (princip vSeobecné prospésnosti),
— nebezpeci podpory nekoncepcnich feSeni,

— obce z vEtsi ¢asti o zavadeéni dalSich poplatkli nemaji z4jem.

h) MoZnost vyhlasovani vlastnich mistnich dani a poplatkii:

vyhody:

— vy$§i mira samostatnosti izemi samospravy,

— vyssi tlak na odpovédnost politické reprezentace za komplexni socialné ekonomicky rozvoj
Uzemi,

— zvySeni moznosti aktivizace vlastnich zdrojii bez dopadi na RUD,

— nutnost vyS$$i irovné komunikace mezi radnici a vefejnosti a nasledné vys$si mira kontroly
rozpoctovani obce ze strany vefejnosti,

nevyhody:

— poplatky by musely mit vazbu na existenci konkrétni protihodnoty,

— teoreticky je jiz obsazeno v dani z nemovitosti (princip vSeobecné prospésnosti),
— nebezpeci podpory nekoncepcnich feseni,

— obce z vEtsi ¢asti o zavadeéni dalSich poplatkli nemaji zajem.

— malo redlné z diivodu snahy politické reprezentace byt znovu zvoleni.

4.3. Dotace obci

Nedilnou soucésti ptrerozd€lovani uvniti rozpoctové soustavy, a tedy 1 mezi stitem a Uzemni
samospravou, jsou a musi byt nejenom RUD ale i dotace. RUD i dotace by mély byt feSeny
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komplexné. Aktualizace dota¢nich vazeb mez stitem a obcemi by byla zfejmé nutna predevSim v
ptipadé zvySovani daflovych pravomoci obci v disledku vyssi diferenciace jejich piijmu.

U dotaci obcim (podobné 1 krajiim) je v soucasné dobé problém jejich ucelovost. Nékteré jsou
dokonce pfisné zuctovatelné s vyuzitim zasady propaddvani nevyuzité nebo nespravné pouzité
dotace. Utelové dotace maji prednost v tom, Ze stat jimi mize ovliviiovat celostatné pozadovany
minimalni standard sluzby, pokud ovSem je takovy standard viibec stanoven. Pokud standard neni
stanoven, tak ucelova dotace je pouze nastrojem statu k ovliviiovani samospravného rozhodovani
volenych organti obci (resp. aby ty nemohly viibec rozhodovat o pouziti ucelové dotace) a nastrojem
finan¢ni kontroly.

I vCR proto miize vznikat potfeba doplnit systém RUD o neucelové dotace, které podtrhavaji
rozhodovaci pravomoc ale i odpovédnost obci (a kraji), resp. jejich volenych organti. Konec koncti
zejména velké obce a mésta po netcelovych dotaci také uz dlouho volaji. Nektera kritéria by bylo
pak mozné zakomponovat misto do RUD do systému neucelové neinvesti¢ni dotace, aby se pokud
mozné také zajistila distribu¢ni spravedlnost mezi velikostnimi skupinami obci (resp. 1 mezi kraji).
Odpovédnost volenych organti obci za efektivni pouziti neticelové dotace je mozné napft. ovlivnit ze
strany statu zdkonem stanovenym (a ¢asem upravovanym) standardem u vymezenych zdkladnich
lokélnich vetejnych statkti (podobné u zakladnich regiondlnich vetejnych statkil) — tzn. ovlivnit i
druhy a vys$i danych mandatornich vydajl obci. Doporucujeme tedy dalsi vyzkum také orientovat na
vymezeni zékladnich lokalnich a regiondlnich vefejnych statkii (vybavenosti) a jejich minimalniho
standardu. To se tyka i zdkladni vybavenosti podle velikostnich kategorii obci (aby mimo jiné také
nedochézelo k diskriminaci obéant zijicich v malych obcich).

Minimélni standard také znamend, Ze nadstandard si budou muset obce financovat zjinych
finan¢nich prostfedkl (tzn. mimo RUD a dotace) a malé obce se budou muset sdruzovat pro
zabezpecovani konkrétniho druhu lokalniho vetejného statku, aby se dosahla tspora na fixnich
nakladech (tzv. uspora zrozsahu), resp. budou muset hledat optimalni zplsob zabezpeCovani
vetejného statku (i s vyuzitim soukromého sektoru, resp. partnerstvi vetejného a soukromého
sektoru). Jen tak se omezi stiznosti urcitych velikostnich kategorii na nespravedlivy systém
prerozdélovani mezi staitem a uzemni samospravou.

Systém netcelovych neinvesti¢nich dotaci by mél zahrnovat i typ vyrovnavaci dotace, ktery byl mél
zohlednit vliv atypickych faktorQ, resp. vlivy plsobici v menSin€ obci, na lokdlni vefejny sektor,
resp. rozpoctové vydaje.
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5. Navrhy na dopliikové vyzkumy

V ramci vyzkumt je Casto konstatovano jakym zplisobem se nedostatek prisluSnych dat projevuje
v analyzach a nasledné¢ v doporucenich zpracovatele pro RUD a pro ostatni oblasti financovani
USC. Nékteré navrhy a zavéry mohou byt proto diskutabilni, ale je na dalsich vyzkumech, aby
pokracovaly a pomohly postupné odstranit problémy v oblasti financovani obci (i kraji).

Dalsi vyzkumy mohou napomoci pfedevsim objektivizovat finan¢ni potieby obci a to 1 pies to, ze ze
zapisu MF CR z 20.1.2009 vyplyva, Ze se komisi pro navrh zakona o RUD nejevi potieba
objektivizovat vydaje a vyzkum v tomto sméru nepovazuji za zcela aktudlni.

Nékteré SirSi souvislosti nemohly byt také v ramci danych kapacit dostate¢né prozkoumany a

vvvvvv

jejich ndzoru mély byt podrobeny nejen dal§im, dopliikovym vyzkumim, ale také Sirsi diskusi.
a) Standardy vybavenosti obci zafizenimi ob¢anské a technické infrastruktury.

K posouzeni Grovné vybavenosti obce infrastrukturou je nezbytna znalost standardu, tj, doporuc¢ené
urovné vybavenosti obce zafizenim obcanské a technické infrastruktury predevSim v oblasti
vetejnych statki.

Lze ji vyjadiit — v ptipad¢ zafizeni obCanské vybavenosti — poctem ucelovych jednotek na 1000
obyvatel obce. (napf. pocet mist v ZS na 1000 obyvatel). Pro ob¢anskou vybavenost byly tyto
standardy navrzeny Ustavem tzemniho rozvoje Brno.

Pro technickou vybavenost standardy dosud vypracovany nebyly. Divodem je znacnd odliSnost
prirodnich, historickych a urbanistickych podminek jednotlivych obci a tim i1 jedinecnost feseni jejich
technické vybavenosti a obtiznost jeji standardizace. Pfesto se domnivame, Ze pro obce urcité
velikosti a zplisobu zastavby Ize odvodit primérné hodnoty zafizeni technické vybavenosti
v zé&vislosti na velikosti izemi a projektované nebo aktualni hustoté jeho obyvatel. Vyzaduje to vSak
specializovany prizkum ve vybraném souboru obci, nebot’ Zadnéa databaze s udaji tohoto druhu u nas
neexistuye.

ProtoZe pozadavky obyvatel na ¢innost obCanské a technické vybavenosti obce se neustale vyviji,
vyvijeji se 1 pouzivané technologie a technické feSeni infrastruktury, stejné jako i ceny stavebnich
praci. Je proto nezbytné soubézné upravovat standardy, ale i1 finan¢ni prostfedky na jejich provoz a
investi¢ni rozvoj. Informace o standardech vybavenosti by proto mély byt doprovazeny udaji o
primérnych nékladech na jejich provoz a investi¢ni rozvoj.

Naklady na standardni vybavenost, ve smyslu stanoveni jejich minimalni vyse, by poté umoznily
stanovit ,,potfeby* obci a mést a objektivizovat jejich vydaje. V ramci RUD by potom m¢ély byt
profinancovany pouze standardni potfeby. Nadstandard by obce mély financovat z jinych zdrojt.

Domnivame se, ze pouze na zéklad¢ objektivizace potieb obci a jejich vydaji je mozno stanovit
optimalni progresi dailovych piijmi obci v rdmci sdilenych dani v CR.

Stanoveni standardl a jejich primérné naroky na provoz a investice by také umoznilo vytvoreni
doporu¢enych hodnot vybranych mandatornich vydaja v pfepoctu na 1 obyvatele v¢. vydaji na
dopravu.

b) Spadové oblasti obci

Vzhledem k situaci, Ze ani v dostupné svétové literatufe véetné internetovych publikaci se nikdo
otazkami vlivu spadovych oblasti a jejich rolim v systému financovani nezabyval je autory tohoto
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materidlu navrhovano provést podrobnou analyzu, a to za pouziti dvou odlisnych, avSak vzajemn¢ se

doplijicich vyzkumt spojenych s vyvojem:

1) anketarni (dotaznikové) Setieni,

2) aplikovat komplexni funkéni velikost (KFV), ovsem upravenou pro potfeby RUD a pak propocist
dle nejnovéjsich udaji,

3) aplikace interak¢nich modelt.

Dotaznikové Seteni by bylo vhodné provést ve vSech obcich se spravni funkci (obce s rozsifenou
plsobnosti, obce s povéfenym obecnim ufadem a zvazit provedeni Setfeni u obci se stavebnim
titadem a/nebo s matrikou). Setfeni by se zaméfilo na skuteéné spadové poméry v tizemi, a to jak ve
spravnich obvodech, tak ,,pfirozenych® spadovych regionech Uvedené zjistovani by probihalo s
pomoci dotazniku pro obyvatelstvo (reprezentativni vybér respektujici velikost vzorku 2-3%), a to
jak ve stfediscich, tak zejména v “SirSim“ zdzemi ptislusné obce se spravni funkci. Cilem bude
identifikace ,,pfirozenych® spadovych regionii a podrobné zjisténi redlné¢ho vlivu spadovosti na
RUD. Soucasti by byla i komparace spravnich obvodi s ,,pfirozenymi“ spadovymi oblastmi a
seriozni kvantifikace vlivu spadovosti na RUD.

Rovnéz lze uplatnit provedeni Setieni (ziejmé spiSe anketdrniho a méné podrobného nez vyse
navrhované) ve viech obcich v CR. V tomto piipadé by se jednalo rozsahlé Setfeni (mozno az
vy&erpavajici) pro celou CR.

Poznamka: Spadovost lze zkoumat jednak pomoci vycerpavajiciho Setfeni (vSechny obce) nebo
s vyuzitim reprezentativniho vyzkumu, tzn., Ze se nemusi zkoumat u vSech obci, ale jen u peclivé
vybran¢ho vzorku o rozsahu minimalné cca 50% ze vSech obci. Nejvhodnéjsi je provést Setfeni
pomoci dotaznikového Setfeni jej jako vyCerpavajici s ur€itou verifikaci u vybraného vzorku. Je to
zvladnutelné jenom pomoci dotaznikového Setfeni — metodicky uz bylo v hluboké minulosti
vyzkouseno Geografickym tistavem CSAV, pii¢emz tehdy byla Setiena jenom celkova spadovost za

sluzbami.

Navrh na aplikaci komplexni funkéni velikosti (KFV), ovSem upravenou pro potfeby RUD.
Komplexni funkéni velikost (KFV) do znacné miry odrazi velikost spadového obvodu, coz je vyhoda
pfi aplikaci pro RUD. Urcitym problémem je u soucasné konstrukce ukazatele KFV to, ze jde o
celkovou spadovost a stiediskovost, ¢imz je dano urcité omezeni pro RUD. Jako docela vhodné se
ukazuje potieba dalSiho vyzkumu a vyvoje KFV tak, aby byl aplikovatelny pro RUD.

Navrh na aplikaci modelt pii hodnoceni spadovosti na RUD se opird o podrobnou literarni resersi,
ktera ptinesla celou fadu inspirativnich momenti, avSak v podstaté piimo nepouzitelnych bez dal§iho
podrobného analyzovani pouzitelnych modeld. Nicméné by se v podstaté¢ jednalo o konkrétni
vyzkum a vyvoj s konkrétnim zamétrenim RUD.

Vyzkumy by bylo mozno rozsifit o vyhodnoceni pfi¢in relativné rozdrobené lokalni uzemni
samospravy a ekonomické dtisledky tohoto stavu v CR. Sou&asti by mohly byt i navrhy feseni.

¢) Informace o obcich

Béhem vyzkumu se nardzelo piedevSim na nedostatek udaji o vybavenosti obci, které by (alespon
ramcové) umoznily stanovit jejich potfeby. CSU i jiné centralni databaze poskytuji pouze diléi
informace, které jsou casto neaktudlni. Jejich absence se vyzkumny tym snazil nahradit
dotaznikovym setienim, které v nékterych ptipadech neposkytlo dostatek informaci a zaroven je
vzdy zatizeno subjektivnimi nazory respondentti. Nedostatek udajii bylo ovSem tfeba fesit i v jinych
oblastech (spadovost apod.)
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Ekonomicky rozvoj a zaméstnanost obce vytvari pfedevSim soukromy podnikatelsky sektor.
Nezbytné podminky pro jeho ¢innost a rozvoj v podob¢ kvalitni obCanské a technické vybavenosti
zajistuje verejny sektor. Rozvoj obce je tedy vzdy vysledkem spoluprace veiejného a soukromého
sektoru. Vychozim ptedpokladem je dobrd vzdjemnd informovanost o stavu a cilech rozvoje obou
sektori. Informace o podnikatelskych subjektech jsou v soucasné dob¢ v obcich na minimalni urovni
a jejich dostupnost by nepochybné piispel nejn k objektivné€jSimu stanoveni zpiisobu a miry
propojeni obci se soukromym sektorem pies RUD, ale také k racionalnéjSimu programovani socialné
ekonomického rozvoje obce.

Téchto cilti 1ze dosdhnout mj. vytvofenim jednotného informaéniho systému o obcich. Vytvoreni
jednotného informacniho systému o obcich je nesporné odborné a c¢asové velmi narocné a
vyzadovalo by 1 tésnou meziresortni spolupraci.

d) Pasportizace obecniho majetku a jeho oceiiovani

Problémy spojené s vyuzitim tdaji o majetku obci k hodnocenti jejich rozpoctovych vydaji a piijmi
by bylo mozné z velké ¢asti vytesit zavedenim jednotné multifunkéni evidence majetku obci, ¢asto
nazyvané ,,pasport majetku“. Jeho rozsah a struktura informaci by méla umoznit nejen piesnéjsi
hodnoceni rozpoctovych vydaji, ale i kvalitnéjsi tvorbu programu rozvoje obce. Pro znacnou
riznorodost majetku a pro zajiSténi jeho piehlednosti by pasport mohl piedstavovat soubor
evidencnich karet pro rizné druhy majetku a sestavenych tak, aby umoznovaly vytvoieni
digitalizované databaze obecniho majetku.

Pasport majetku by mél byt vytvaren na zakladé jednotné metodiky, ktera by byla vytvoiena na
centralni urovni. Metodika by pochopitelné¢ méla mit fakultativni charakter a také by méla byt
aktualizovana dle ptipominek obci. Pravidelna aktualizace a pfizpiisobovani potiebam obci by mélo
mit za nasledek jeji Siroké vyuzivani a komparovatelnost jejich udaji.

Soucasti metodiky by mohl byt i navrh na zpiisob precenéni komunalniho majetku, protoZe stavajici
vykazované potizovaci ceny maji nedostate¢né vypovidaci schopnosti. Realisti¢téjsi ocenéni majetku
by umoznilo nejen objektivnéj$i stanoveni sazeb v ramci dané z nemovitosti, ale poskytovalo by i
dal$i vyhody. Bylo by mozno naptiklad na jejich zdkladé¢ majetek obci odepisovat, obcim by

umoznovaly lepsi orientaci v rdmci planovani reprodukénich potfeb majetku apod.

Nové ocenéni majetku by také umoznilo vyzkum, ktery by se zaméfil na spolufinancovani vydaji
prenesené pusobnosti obci souvisejicich s udrzbou a obnovou kancelarskych ploch (respektive
ptislusnych nemovitosti) vyuzivanych tfedniky vykonavajicich pfenesenou plisobnost.
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Analyza financovdni vykonu statni spravy a samospravy tizemnich samosprdavnych celkii,

Ukol pro Ministerstvo financi CR: %
i
ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdkona o rozpoctovém urceni dani 52

Cast B.:
Souhrnné analyzy financovani vykonu statni spravy a samospravy
uzemnich samospravnych celki
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1. ZAKLADNI ANALYZA VYDAJU OBCI

1.1. Metodické poznamky k analyze vydaji obci

Pro analyzu byly k dispozici tidaje o hospodaieni viech obci v CR za roky 2005, 2006, 2007 (ARIS).
Tyto Gdaje byly vramci analyzy pouzity jako primér za toto obdobi 2005 — 2007 (coz muze
eliminovat ro¢ni vykyvy, které 1ze oekavat zejména u kapitalovych vydajh).

Udaje o po¢tu obyvatel pochéazi z bilance obyvatel CSU, pouZitych pro kategorizaci obci v letech

2005 az 2007; provedené propocty a grafickd zndzornéni vychazeji z uvedenych udajt.

Z hlediska tuplnosti udaji lze konstatovat, ze byly k dispozici udaje za vSechny obce az na tyto

vyjimky (které vSak nezkresluji celkové vysledky analyzy):

— vroce 2007 - Dobrné (ZUJ 545 783; ICO 555 975; podet obyvatel 444) — chybgjici udaj,

— vroce 2006 - Hostovice (ZUJ 575020; ICO 273619; pocet obyvatel 237, kterd v daném roce
zanikla, chybéjici udaj,

— vroce 2006 - obec 75082128 Ladna, vznikla v daném roce a pocet obyvatel je az od roku 2007 —
vylouceni obce,

— vroce 2006 - obec 75082144 Drzovice vznikla v daném roce a pocet obyvatel je az od roku 2007
— vylouceni obce z propocta.

V ramci analyzy se pracuje s udaji konsolidovanymi na Grovni jednotlivych obci (konsolidace vydaji
je zde predstavovana polozkami: 5342, 5344, 5345, 5349).

Pti analyze se pracuje s udaji za jednotlivé obce roz¢lenéné podle velikostni kategorizace obci (14
velikostnich kategorii) a tedy udaje za tyto velikostni kategorie reprezentuji primérné resp. dalsi
udaje za pfislusnou velikostni kategorii obci. Z téchto velikostnich kategorii pak dve jsou vSak
zastoupeny pouze jednou obci v piisluSné kategorii a to v kategorii 100 az 150 tis. obyvatel -
Olomouc a v kategorii nad 1 mil. obyvatel - Praha (specifické postaveni i jako kraje) a tedy tyto
hodnoty nemaji rdz primérnych hodnot resp. za tyto kategorie obci nelze ani vyhodnotit nékteré
statistické hodnoty (ozna¢eno ,#NULL!*). RovnéZ jsou vyhodnoceny udaje za viechny obce v CR
v&. Prahy (daj za CR).

Tab.1.1.: Struktura obci v CR podle velikostnich kategorii v letech 2005 aZ 2007

Velikostni kategorie 2005 2006 2007
C. obyvatel Poée,t obyvatel Poée’t obyvatel Poée’t obyvatel
obci obci obci

1 do 100 557 39 781 555 39779 539 38 388
2 101 - 200 1086 163 101 1068 160 241 1067 159 533
3 201 - 300 890 219 090 890 218417 878 215321
4 301 - 1500 2850 1879116 2864 1 891 452 2887 1910 686
5 1501 - 5000 592 1 508 730 597 1519613 600 1524 149
6 5001 - 10000 137 932 726 138 939 382 140 947 225
7 10 001 —20 000 68 955227 68 954 239 69 962 930
8 20 001 —30 000 28 698 025 27 666 284 27 663 049
9 30 001 — 40 000 9 320 827 10 349 566 10 348 408
10 40 001 — 50 000 5 231511 4 181 826 5 231332
11 50 001 - 100 000 16 1157 242 17 1206 595 16 1 156 650
12 100 001 - 150 000 1 100 752 1 100 381 1 100 168
13 150 001 a vySe 3 841 758 3 839 594 3 839170
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14 Praha 1 1170 571 1 1181610 1 1188 126
x 6243 6243
CR celkem 6243 10 218 457 (+2%) 10 248 979 (+1%%) 10 285 135

Poznamky k poctu obci pouzitych v analyze:

* v roce 2006 se v analyze pracuje s poCtem obci 6243 i kdyz existovalo celkem 6245 obci, kdy v prub&hu roku vznikly
dve obce (Drzovice a Ladna), ale jejich prvnim ucelenym rokem hospodateni byl az rok 2007 (zafazena je v tomto poctu
zanikla obec Hostovice)

** v roce 2007 se v analyze pracuje s poctem obci 6343 (chybé&jici tidaje za obec Dobrnd)

Pramen: Bilance po¢tu obyvatel CSU

Pro srovnatelnost tidaji mezi obcemi a mezi velikostnimi kategoriemi je analyza zaloZena na
vyhodnoceni udajii na jednoho obyvatele. V algoritmu propoctt se tedy vychazi z hodnot vydaji na
jednoho obyvatele v kazdé obci, které jsou pak propocteny a statisticky vyhodnoceny za celou
velikostni kategorii.

Analyza je provedena na tiech zédkladnich urovnich podrobnosti sledovéani vydaji obci:
— analyza podle skupin vydaja,

— analyza podle oddilta vydaja,

— analyza podle vybranych vydajovych oblasti (paragrafy a jejich seskupenti).

Na zékladni analyticky popis navazuji podrobné piehledy udaji v¢. grafického vyjadieni, ptip.
zhodnoceni, které jsou zachyceny v ,,pasportech pro kazdou troven analyzy (metodika pasportt je
popsana v dalSim textu. a pasporty jsou uvedeny v piiloze).

1.2.Struktura vydaji obci z hlediska skupin® vydaji

Zakladni pohled na vydaje obci je proveden prostfednictvim postizeni struktury vydaji obci
z pohledu ¢lenéni na vydaje b&zné a kapitalové a jejich podil v ramei jednotlivych skupin vydaji*>.
Dale jsou vydaje sledovany z hlediskavl 14 velikostnich kategorii obci (pouzivanych pro rozpoctové
urceni dani obcim do roku 2007) a za CR.

Vydaje obci jsou z odvétvového hlediska sledovany za 6 skupin:

Skupina Nazev skupiny

SK'1 Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybatstvi
SK 2 Priimyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi
SK 3 Sluzby pro obyvatelstvo

SK 4 Socialni véci a politika zaméstnanosti

SK 5 Bezpecnost statu a pravni ochrana

SK 6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby

Struktura vydaji obci v CR

Za vsechny obce CR (bez rozdilu jejich velikosti) v obdobi let 2005 az 2007 nejvyssi podil na
celkovych vydajich obci zaujimala skupina sluzeb pro obyvatelstvo (41,9 %), dale primyslova a

3 Skupina dle rozpoétové skladby.
3 Pro nézornost byla zvolena pro analyzu struktury vydaji obci forma grafického vyjadieni.
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ostatni odvétvi hospodafstvi (23,9 %), vSeobecnd vetejna sprava a sluzby (20,7 %), socialni véci a
politika zaméstnanosti (10,3 %), bezpecnost statu a pravni ochrana (2,6 %) a nejméné¢ zemédélstvi,
lesni hospodafstvi a rybatstvi (0,6 %).

Graf1.1.
Struktura celkovych vydaji obci 2005 - 2007
0,6 % @ Zem&déIstvi, lesni hospodafstyi
20.7 % a rybarstvi
m Primyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi
2,6 % O Sluzby pro obyvatelstvo
O Socialni veci a politika
10,3 % zaméstnanosti
m Bezpecnost statu a prawni
ochrana
41,9 % .
m VSeobecna vefejna sprava a
sluzby

Celkové vydaje obci lze pak rozdélit na dvé ¢asti a to na vydaje béZné a vydaje kapitalové. V obdobi
2005 az 2007 tvorily bézné vydaje obci 68,3 % a kapitalové vydaje 31,7 %.

Na béznych vydajich obci z pohledu sledovanych 6 skupin se pak podilela nejvice skupina sluzeb
(38,6 %), dale sprava (27,6 %), pramysl (16,1 %) a socialni vydaje (13,9 %); dalsi skupiny vydaja
v daleko mens$i mife.

Graf 1.2.

Struktura béznych vydaijti obci 2005 - 2007
0,8

@ Zemédélstvi, lesni hospodarstvi

27.6 % a rybarstvi
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O Socialni v&ci a politika

3% zaméstnanosti
W Bezpelnost statu a prami
13.9 % ochrana

O V8eobecna vefejna sprava a
sluzby

Na kapitalovych vydajich obci se podilela nejvice oblast vydaji na sluzby (48,9 %), priamysl (40,8
%) a vyrazn¢ méné pak dalsi oblasti vydaju.

Graf 1.3.
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Struktura kapitalovych vydaji obci 2005 - 2007
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Struktura vydaju obci podle velikostnich kategorii obci

Struktura celkovych vydaji obci podle skupin vydaji se pak 1isi z pohledu jednotlivych velikostnich
skupin obci.

U kategorii mens$ich obci se ukazuje relativné nejvétsi podil celkovych vydaji na spravu, u vétsich
obci jsou to pak vydaje na sluzby. U vétSich obci se ve vydajich projevuji 1 socialni vydaje.

Graf 1.4. Struktura celkovych vydaju obci podle velikostnich kategorii 2005 - 2007
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Poznamka: velikostni kategorie ,,15“ predstavuje pramér za CR

Struktura béZnych vydaji mensich obci podle velikostnich skupin ukazuje zejména vyrazny podil
vydajli na spravu a rovnéz se zde projevuji vydaje na sluzby a dale na primysl. Ve struktuie béznych
vydaju vétSich obci maji nejvetsi podil vydaje na sluzby, na spravu a pramysl.

Graf 1.5. Struktura béZnych vydaja obci podle velikostnich kategorii 2005 — 2007
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Poznamka: velikostni kategorie ,,15“ predstavuje pramér za CR

Struktura kapitalovych vydaji obci ukazuje, Ze u menSich obci je vétsi podil kapitalovych vydaja
zamé&fen na oblast vydajii na primysl, na sluzby a na spravu, u vétsich®® obci je vétsi podil vydaji
zaméten na sluzby, dale na primysl a na spravu.

Graf 1.6. Struktura kapitalovych vydaji obci podle velikostnich kateg. 2005 — 2007
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Poznamka: velikostni kategorie ,,15“ predstavuje pramér za CR

Zikladni tendence vydajovych skupin obci z hlediska velikostnich kategorii obci
SK 1 - Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi (zemédélstvi)

Velikost vydajii obci na zeméd€lstvi na jednoho obyvatele z hlediska velikostnich skupin obci
ukazuje, ze vétsi vydaje vynakladaji mensSi obce. Jako hypotézu této ptiCiny diferenciace lze uvést
zejména véEtsi rozlohu menSich obci piipadajici na jednoho obyvatele a relativné vétsi podil

36 7 celkové tendence se odklani zejména kategorie obci 100 — 150 tis. osob, coz miiZze byt spojeno s nedostateénym
poctem prvkl ve skupiné (pouze jedno mésto).
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zemédélského a lesniho majetku menSich obci. V této vydajové skupiné lze pak ocekavat i vznik
piijmu, které mohou byt spojeny s realizovanymi vydaji. Podil kapitalovych vydaji v této skupiné je
maly a nevykazuje tendenci zmény velikosti ve vztahu na velikostni kategorii obci.

SK 2 - Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi (primysl)

Vyraznéjsi objem vydaji obci na primysl se projevuje u vétSich obcei, zejména u tfi kategorii
nejvetSich mést (z tendence ristu pon€kud vybocuje Olomouc, jako jediny prvek v pfislusné
velikostni kategorii od 100 do 150 tis. obyvatel). Ve vydajich vétSiny obci pak zde pievazuji
kapitalové vydaje nad vydaji béznymi. Vydaje skupiny jako celku shrnuji rizné oblasti vydaji, které
se ziejme budou lisit pfi podrobnéjsim zkoumani mezi velikostnimi kategoriemi obci.

SK 3 - Sluzby pro obyvatelstvo (sluzby)

Vydaje obci na sluzby vykazuji pozvolny rast s velikostni kategorii obci v oblasti béznych i
kapitdlovych vydaji na obyvatele. Vyraznéj$i zménu pak vykazuje Praha, kterd ma vsak SirSi roli
oproti jinym obcim. Vétsi podil v téchto vydajich vykazuji vydaje bézné, vzhledem k nim se pak
kapitdlové vydaje pohybuji zhruba na poloving. Vydaje na sluzby ptedstavuji u obci obvykle
nejvyssi podil vydajt a projevuji se zde rizné dil¢i vydajové oblasti, které mohou byt na druhé strané
spojeny i s ptijmy z ptisluSnych ¢innosti — coz je potfebné zkoumat samostatn¢.

SK 4 - Socialni véci a politika zaméstnanosti (socialni vydaje)

Velikost socidlnich vydajii obci na obyvatele podle velikostnich skupin se vyrazné li§i mezi malymi
a vetsimi obcemi, coz souvisi zejména s vyplacenim socidlnich davek obcemi v prenesené
pusobnosti (vyplaceni socidlnich dévek je na pfijmové stran€ rozpocti obci doprovazeno
poskytovanim pftislusnych prostfedkil ze statniho rozpoctu) — to se projevuje v béznych vydajich.
Kapitalové vydaje jsou relativné nizké a stejné vysoké ve vSech velikostech obci, bez ohledu na
velikost vydaji béznych. Hypotézou pficin rozdilné velikosti béznych vydaji je tzemni rozsah
plusobnosti obci v socidlni oblasti a ddle mozné rozdily socidlnich podminek v Gzemi, jako je
nezaméstnanost, uroven piijmi apod., coz neni ptimo spojeno s velikostni kategorizaci obci.

SK 5 - Bezpecnost statu a pravni ochrana (bezpecnost)

Ve vydajich obci na bezpecnost Ize sledovat dvé zakladni tirovné velikosti vydajii na obyvatele.
Jednak u mensich obci a dale u obci od cca 10 tis. obyvatel, kde Groven vydaji je cca dvojndsobna.
Hypotézou téchto rozdili je, ze u vétSich obci se projevuje zejména ziizovani obecni policie.
Kapitalové vydaje v této oblasti jsou nizké a v podstaté stejné na obyvatele bez rozdilu velikosti obci.

SK 6 - VSeobecna verejna sprava a sluzby (sprava)

Vydaje na spravu zahrnuji vydaje jak na samospravné Cinnosti tak na ptfeneseny vykon statni spravy.
Kapitalové vydaje jsou vyrazné nizsi oproti vydajim béznym a nevykazuji vyraznéjsi tendenci ve
vztahu k velikosti obci (mirné vyssi jsou u mensi obci a u vétSich obcei). V béznych vydajich se pak
promita nékolik aspektii, jimiz je typ pfeneseného vykonu statni spravy, spravni obvod pro preneseny
vykon statni spravy, efektivnost vykonu spravy (nizsi lze ocekdvat zejména u mensich obci) a dale
organizace formy samospravy obci (sama obec ¢i prostfednictvim ji ziizenych ¢i zalozenych
organizact).

2.2.  Analyza vydaji obci podle oddili’’ vydaji

Druhou uroven analyzy tvofi analyza vydaji podle vSech oddilt vydaja. Oddily predstavuji prvni
urovenn desagregace skupin vydajii. Analyza vydaji za oddily je provedena formou pasporti za
jednotlivé oddily. Pro ziskani piehledu o roli jednotlivych oddilti v rdmci skupin vydaju je v této

37 0ddily dle rozpoétové skladby
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¢asti nejprve provedeno vyhodnoceni struktury vydajovych skupin — tj. podil primérnych vydaji
obci za jednotlivé oddily v rdmci skupin v udajii v letech 2005 - 2007.

Tab. 1.2.: Struktura vydaji obci ve skupiné Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi
v letech 2005 - 2007

Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny v %
10 | Zeméd¢lstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi 100
Celkem 100

Tab. 1.3.: Struktura vydaji obci ve skupiné Priimyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi
v letech 2005 - 2007

Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny %
21 | Pramysl, stavebnictvi, obchod a sluzby * 2,2
22 | Doprava 74,6
23 | Vodni hospodafstvi 22,9
24 | Spoje * 0,1
25 | VSeobecné hospodarské zalezitosti a ost. 0,2
Celkem 100

Tab. 1.4.: Struktura vydaji obci ve skupiné Sluzby pro obyvatelstvo
v letech 2005 - 2007

Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny %

31 | Vzdélavani a skolské sluzby 28,6
33 | Kultura, cirkve a sdélovaci prostiedky 12,0
34 | Télovychova a zajmova ¢innost 10,1
35 | Zdravotnictvi 2.5
36 | Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj 32,3
37 | Ochrana zivotniho prostredi 14,5
38 | Ostatni vyzkum a vyvoj * 0,0

Celkem 100

Tab. 1.5.: Struktura vydaji obci ve skupiné Socialni véci a politika zaméstnanosti
v letech 2005 — 2007

Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny %
41 | Davky a podpory v socialnim zabezpeceni 70,0
42 | Politika zaméstnanosti 0,5
43 o « o . oy
Socialni sluzby a spole¢né ¢innosti v socialnim
zabezpeceni a politice zaméstnanosti 29,5
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Tab. 1.6.: Struktura vydaji obci ve skupiné Bezpecnost statu a pravni ochrana

v letech 2005 - 2007

Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny %
51 | Obrana 0,0
52 | Civilni pfipravenost na krizové stavy 4,5
53 | Bezpecnost a vefejny poradek 65,7
54 | Pravni ochrana * 0,0
55 | Pozarni ochrana a integrovany zachranny systém 29,8
Celkem 100
Tab. 1.7.: Struktura vydaji obci ve skupiné VSeobecna verejna sprava a sluzby
v letech 2005 - 2007
Oddil | Nazev oddilu Podil na vydajich skupiny %
61 Statni moc, statni sprava, izemni sprava a politické
strany 73,8
62 | Jiné vefejné sluzby a ¢innosti * 0,3
63 | Finan¢ni operace 18,0
64 | Ostatni ¢innosti * 7,9
Celkem 100

Poznamka: Analyzu jednotlivych vydajovych oddilt zachycuji pasporty.

1.4. Analyza vybranych vydajovych oblasti’® obci

Tteti (nejpodrobnéjsi) troven analyzy hospodaieni obci zpracovanou do podoby paspartit vydaji
predstavuji ,,vydajové oblasti®, které byly vybrany pro analyzu. Jde o uroven vydaji obci na Grovni
jednotlivych paragrafii nebo pododdilu (tj. soucet n€kolika paragrafli). Pro analyzu bylo vybrano ptes
Sedesat vydajovych oblasti (viz ptehled vydajovych oblasti). Vydajové oblasti byly upraveny
(doplnény) tak aby postihly 1 na jiném misté analyzované mandatorni vydaje. V ptehledu jsou kromé
vybranych oblasti propo¢teny hodnoty jednotlivych vydajovych oblasti na celkovych vydajich obci

za obdobi 2005 az 2007 v¢. rozdé€leni na oblast vydajii béznych a kapitalovych.

Tab. 1.8.: Podil vydajovych oblasti na celkovych vydajich obci v obdobi 2005 — 2007*

Podil VO na Podil VO na Podil VO na
, béznych kapitalovych celkovych
Paragraf Nizev vydajich obci vydajich obci vydajich obci
2005-7 v % 2005-7 v % 2005-7 v %
103 Lesni hospodarstvi 0,66 0,15 0,50
221 Pozemni komunikace 5,63 15,76 8,84

¥ Vydajové oblasti jsou predstavovany bud’ samostatnymi paragrafy rozpoétové skladby nebo jejich seskupenim.
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2212 Silnice 4,81 11,93 7,06
2219 Ostatni zalezitosti pozemnich

komunikaci 0,82 3,84 1,78
222 Silni¢ni doprava 7,76 8,86 8,11
2242 Provoz vefejné Zelezni¢ni dopravy 0,16 0,00 0,11
222+224+2 | Silni¢ni, Zelezni¢ni a doprava
27 ostatnich drah 8,75 9,21 8,90
2310 Pitna voda 0,38 2,90 1,18
232 Odvadéni a ¢Cisténi odp. vod 0,54 11,24 3,93
2510 Podpora podnikani 0,00 0,05 0,02
311 Zavizeni predskolni vychovy a

zakladniho vzdélavani 9,99 7,87 9,32
3113 Zakladni Skoly 7,14 6,11 6,81
3141 Skolni stravovani pii predskolnim a

zakladnim vzdélavani 0,24 0,44 0,31
3143 Skolni druziny a kluby 0,01 0,00 0,01
331 Kultura 3,62 1,90 3,08
3311 Divadelni ¢innost 1,24 0,70 1,07
3312 Hudebni ¢innost 0,25 0,05 0,19
3314 Cinnosti knihovnické 0,99 0,20 0,74
3315 Cinnost a muzei a galerii 0,27 0,19 0,25
3319 Ostatni zalezitosti kultury 0,73 0,63 0,70
332 Ochrana pamatek a péce o kulturni

dédictvi a narodni a historické

povédomi 0,61 1,02 0,74
334 Sdélovaci prostiedky 0,20 0,16 0,19
3392 Zajmova Cinnost v kultuie 0,74 0.65 0,71
341 T¢lovychova 2,10 6,32 3,43
342 Zajmova Cinnost a rekreace 0,50 1,44 0,80
351 Ambulantni péce 0,20 0,16 0,19
352 Ustavni péce 0,38 0,91 0,54
353 Zvlastni zdravotnicka zafizeni a

sluzby pro zdravotnictvi 0,27 0,08 0,21
354 Zdravotnické programy 0,07 0,03 0,05
361 Rozvoj bydleni a bytové

hospodaristvi 4,04 9,81 5,87
3612 Bytové hospodarstvi 3.40 8.53 5,03
3613 Nebytové hospodaistvi 0,46 0.86 0,59
363 Komunalni sluzby a iizemni rozvoj 4,93 12,87 7,44
3631 Veftejné osvétleni 1,61 0,69 1,32
3632 Pohiebnictvi 0,28 0,29 0,28
3633 Vystavba a udrzba mistnich

inzenyrskych siti 0,12 423 1,42
3635 Uzemni planovéni 0,22 1,29 0,56
3636 Uzemni rozvoj 0,06 0,57 0,22
3639 Komunalni sluzby a izemni rozvoj

jinde nezatazené 2,58 5,51 3,51
371 Ochrana ovzdusi a klimatu 0,03 0,23 0,09
372 Nakladani s odpady 4,23 0,89 3,17
373 Ochrana a sanace pudy a podzemni

vody 0,03 0,02 0,02
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374 Ochrana pfirody a krajiny 2,89 2,48 2,76
3741 Ochrana druhti a stanovist’ 0,32 0,34 0,32
3744 Protierozni, protilavinova a

protipozarni ochrana 0,01 0.75 0,25
3745 Péce vzhled obci a vef. zelen 2.51 1.25 211
3749 Ostatni ¢innost k ochrané pfirody a

krajiny 0.03 0.05 0.04
375 Omezovani hluku a vibraci 0,00 0,01 0,00
43] ** Socialni poradenstvi 0,03 0,01 0,02
432 ** Socialni péce a pomoc détem a

mladezi 0,11 0,00 0,08
433 ** Socialni péée a pomoc manzelstvi a

rodinam 0,04 0,03 0,03
434 ** Socialni rehabilitace a ostatni

socialni péce a pomoc 0,34 0.14 0,28
435 ** Sluzby socialni péce 1,99 2.15 2.04
521 Ochrana obyvatelstva 0,07 0,08 0,07
527 Ostatni krizové fizeni 0,01 0,02 0,01
531 Bezpecnost a vefejny poradek 2,33 0,40 1,72
551 Pozarni ochrana 0,50 0,99 0,66
6112 Zastupitelstva obci 2,40 0,01 1,64
6171 Cinnost mistni spravy 17,98 4,00 13,55
631 Obecné ptijmy a vydaje z finan¢nich

operaci 1,97 0,24 1,43
632 Pojisténi funkéné nespecifikované 0,14 0,00 0,09
Poznamky:

* Tabulka je zpracovana v ,,hrubé* podobé, tj. zachycuje pouze podil vydajovych oblasti na celkovych vydajich a nejsou
zde zohlednény ptipadné piijmy, které byly vybrany v souvislosti s ptislu§nymi vydaji.

** Vzhledem ke zméné rozpoctové skladby mezi roky 2006 a 2007 doslo k diskontinuité sledovani udaji mezi paragrafy
resp. pododdily a proto je u nich sledovan pouze rok 2007.

VO = vydajova oblast.

Zvyraznéni = vydajové oblasti s podilem celkovych vydaji vétsim nez 5 % na celkovych vydajich obci (celkem cca 53
% celkovych vydaja obci)

1.5. Metodika pasporti vydaja

Vysledky analyzy pro jednotlivé skupiny vydaji a vydajové oddily a vydajové oblasti jsou
zachyceny v pasportech vydajt (viz ptiloha). Pasporty postihuji parametry skupin vydaji obci jednak
z hlediska velikostnich kategorii obci a jednak uvadéji vyhodnocené statistické parametry. Pasporty
vydaji souhrnné zachycuji informace o jednotlivych vydajovych oblastech.

Poznamka: Kazda pasport je tvoren dvema listy. Na prvnim listu (viz A) je tabulkové vyjadreni
udaju, na druhém listu (viz B) jsou vybrané udaje prezentovany graficky a je uveden slovni komentar-.

A — prvni list paspartu obsahuje:

Piehled vyhodnocenych udaja o hospodateni obci za obdobi 2005 — 2007 s propo¢tem hodnot na
obyvatele za rok podle 14 velikostnich kategorii obci. Udaj za CR je propoéten z hodnot za viechny
obce CR v&. Prahy. Pro zpracovani vysledki na arovni jednotlivych skupin a oddilti jsou hodnoty
prezentovany v K¢ na obyvatele za rok.

Horni tabulka v pasportu obsahuje tyto udaje:
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0 prumér (primérné vydaje na obyvatele) — souhrn vydaji za vSechny obce ve velikostni kategorii
k poctu obyvatel vSech obci v piislusné velikostni kategorii obci,

O mean - prumérna hodnota vydaje na obyvatele v dané velikostni kategorii bez ohledu na pocet
obyvatel pfislusné obce, tj. kazda obec v dané velikostni kategorii ma stejnou vahu,

O stredni hodnota - vydaje na obyvatele bez vlivu extremnich hodnot (median),

median je Cislo, které lezi uprostfed podle velikosti uspofadané¢ho souboru cisel. Polovina Cisel
ma tedy hodnotu, kteréd je vétsi nebo rovna medianu a polovina ¢isel ma hodnotu, ktera je mensi
nebo rovna medianu.

O minimum — minimalni hodnota vydaji na obyvatele v rdmci ptisluSné velikostni kategorie obci

O maximum - maximalni hodnota vydajii na obyvatele v rdmci ptislusné velikostni kategorie obci

Dolni tabulka v pasportu obsahuje tyto udaje:

0 smérodatna odchylka (vydaji na obyvatele), smérodatna odchylka je mirou statistické disperze.
Vypocet se provadi dle vzorce:

N-1
kde: x;....hodnoty vydaje na obyvatele za jednotlivou obec
N ... pocet obci
x’... aritmeticky primér

0 béZné vyd. min — pocet obci ve velikostni kategorii, jejichz bézné vydaje na obyvatele jsou
mensi néz sttedni hodnota, snizen4 o smérodatnou odchylku *,

0 kap. vyd. min — pocet obci ve velikostni kategorii, jejichz kapitalové vydaje na obyvatele jsou
mensi, néZ stfedni hodnota, sniZenéd o smérodatnou odchylku *,

0 celkové v. min - pocet obci ve velikostni kategorii, jejichZ celkové vydaje na obyvatele jsou
mensi, néZ stfedni hodnota, sniZenéd o smérodatnou odchylku *,

r

0 béZné v. max - pocet obci ve velikostni kategorii, jejichz bézné vydaje na obyvatele jsou vétsi,
néz stfedni hodnota, zvySena o smérodatnou odchylku *,

0 kap. vyd max - pocet obci ve velikostni kategorii, jejichz kapitalové vydaje na obyvatele jsou
vEtsi, néz sttedni hodnota, zvySend o smérodatnou odchylku *,

0 celkové v. max - pocet obci ve velikostni kategorii, jejichz celkové vydaje na obyvatele jsou
vEtsi, néz sttedni hodnota, zvySend o smérodatnou odchylku *.

Poznamky:

1) * Pro vyhodnoceni poctu obci u uvedenych ukazatell je pouzit tidaj o jejich poctu (,,obce) a dale podil téchto obci
z poctu obci piislusné velikostni kategorie obei (,,%°)

2) Nekteré statistické ukazatele v pasportech nelze vyhodnotit z toho diivodu, Ze ve velikostni kategorii obci je pouze
jedna obec. Jedna se o velikostni kategorii obci 12, kde je pouze Olomouc a velikostni kategorii 14, kde je pouze Praha.
U téchto dvou velikostnich kategoriich pak dalsi vyhodnocené charakteristiky (stfedni hodnota, minimum a maximum)
odpovidaji hodnoté¢ ,mean* a dal§i cast charakteristik (smérodatnd odchylka, pocty a procentni podily obci
s minimdlnimi a maximalnimi hodnotami udaji) nema smysl za jeden Udaj vyhodnocovat a jsou proto oznaleny
HANULL!®

3) Zaporné hodnoty (které jsou vyhodnoceny v nékterych dil¢ich ptipadech) predstavuji vliv tzv. kompenzacnich
operaci, které jsou spojeny napi. s vratkami mylné poukdzanych ¢astek, s pfijatymi vratkami zaloh napt. na energie apod.

B —druhy list pasportu obsahuje:
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Grafické vyjadieni primérnych hodnot vydaji na jednoho obyvatele podle velikostnich skupin
obci v ¢lenéni na bézné a kapitalové vydaje.

Zhodnoceni tendenci vydaji obci z hlediska velikostnich kategorii obci, které lze vyvozovat
z pramé&mych hodnot. Udaje v pasportech vydajovych oblasti jsou doplnény kratkym zhodnocenim
tendenci, které vyplyvaji z propoctenych udaji. V pasportech jsou vyhodnoceny priimérné hodnoty
ve vSech velikostnich kategoriich obci v¢. Prahy, avSak v provedeném textovém hodnoceni je Praha
vypusténa, vzhledem kjeji specifické podobé obce 1 kraje, coz vtadé¢ piipadi ukazuje na
nesrovnatelnost udajii s obcemi v jinych velikostnich kategoriich.

1.6. Typologie vydaji obci

Typologie vydaji obci shrnuje poznatky analyzy vydajovych oblasti, zachycené v pasportech a
postihuje u jednotlivych vydajovych oblasti tendence, jak ve se sledovaném obdobi (2005 - 2007)
velikost vydaju odvijela ve vztahu k velikostni kategorizaci obci (ve 14 velikostnich kategoriich).

Typologie vydaju sleduje to, zda primérny vydaj ve velikostni kategoriich obci roste s velikostni
obce nebo zda klesa a nebo lze konstatovat u vSech obci relativné stejnou velikost vydajii na
obyvatele nebo jsou vydaje vyvazeny piijmy z pfisluSné ¢innosti a nebo lze ocekavat jiné pfi¢inné
vazby vydaju.

Pro tuto typologii byly vyuzity udaje z pasportl, ale pii zhodnoceni tendenci vstupovaly do
typologizace dalsi aspekty (na které je upozornéno v poznamce u vydajového okruhu), a kterymi jsou
napf. vazba vydaje na jiny parametr, nez je pocet obyvatel obce, vazba vydaje na spadovost obyvatel
za prislusnou vefejnou sluzbou, vydajova oblast je dotovana ze statniho rozpoctu, vydajova oblast je
spojena se vznikem piijmi a pod.

Tato typologie vydaji obci na zakladé analyzy predstavuje vyraznou agregaci poznatki
jednotlivych pasportii vydajovych oblasti, s cilem kazdou oblast vydajii oznacit uréitym typem a
s cilem vyuziti téchto poznatkli pro navrh nového RUD (typologie vydajt, jak vyplynula z analyzy,
je soucasti popisu navrhu feSeni RUD).
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2. TYPOLOGIE OBCIi A JEJICH VYBER PRO DOTAZNIKOVE SETRENI.
SPADOVE OBLASTI A JEJICH ROLE V SYSTEMU FINANCOVANI

2.1. Typologie obci a jejich vybér pro dotaznikové Seti‘eni

Charakteristika sou¢asného stavu:

Informace a data dle zakona ¢. 243/2000 Sb., vstupujici do stanoveni podilu jednotlivych obci na
stanovenych procentnich c¢éastech celostdtniho hrubého vynosu dané z ptfidané hodnoty a dani
z piijmu:

1) Kraj;

2) Okres;

3) Nazev obce;

4) Kod zékladni uzemni jednotky;

5) Pocet obyvatel (k 1. 1. 2007);

6) Vymeéra katastralnich izemi obce (k 1. 1. 2007) [ha];

7) Koeficienty postupnych piechodl (Ptiloha €. 2 zdkona ¢. 243/2000 Sb.);

8) Procentni podil obce na vynosu dani podle § 4 odst. 1 pism. b) az f)zadkona o rozpo¢tovém urceni
dani;

9) Pocet zaméstnanct (k 1. 12. 2006);

10) Procentni podil obce na vynosu dané€ podle § 4 odst. 1 pism. i)zdkona o rozpoctovém urceni dani.

Typologie obci a jejich vybér pro dotaznikové Seti‘eni - vychozi body analyzy
Me¢sta a obce jsou zatazeny do 14 velikostnich kategorii dle ¢lenéni v piiloze ¢. 2 k zédkonu ¢.
243/2000 Sb.

Vychozi podklady pro analyzu

— pocet obyvatel jednotlivych obci,

— kategorizace obci na 14 velikostnich kategorii (platna v RUD do roku 2007),
— pocet obyvatel.

Mj. zjisténi, na co byly prostiedky vynakladany, v jakém rozsahu a zda jsou jejich hodnoty zavislé na
vybranych ukazatelich (poc¢tu obyvatel, rozloze obce, nezaméstnanosti a dalSich).

Obce byly vybrany pomoci metody viceuroviiového vybéru, tj. 1. troven — dotaznikové Setieni a 2.
uroven — fizené rozhovory. Zasadnim zplisobem byla respektovana spravni hierarchie, a to tak, aby
byly zastoupeny vSechny zékladni typy obci jednak podle velikosti, jednak podle vykonu pienesené
pasobnosti. Uzemni reprezentativnost byla dodrZena.

Etapizace a metodika
Dotaznikové Setfeni: Navrh vybéru obci byl na zddost SMO s touto organizaci projednan.

Prvni etapa: Vybér obci pro dotaznikové Setfeni.

Metodika vybéru obci

— Z 6245 obci byl vybran dostateéné reprezentativni vzorek dle zvolenych kritérii (izemni,
velikostni skupiny, funk¢ni typologie, mira ptenesené pusobnosti event. dle pfislusnosti ke
krajim).
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Ostrava a Plzen.
— Vybrany jsou vSechny obce z rozsifenou plisobnosti.

Vyse uvedené obce a mésta jsou doplnény jesté dalsimi obcemi. Pii jejich vyberu se prihlizelo

zejména k tomu, aby:

— v celkovém souboru obci bylo zachovano reprezentativni zastoupeni vSech velikostnich kategorii
spravnich obvodu,

— byl zachovén celorepublikovy pomér ,,ptfihrani¢nich® a ,,vnitrozemskych* obci (pfihrani¢ni obce
zde pro zjednoduseni pfedstavovaly spravni obvody obci lezici na hranici CR),

— Dbyly zastoupeny i obce lezici v zdzemi velkych mést (Prahy, Ostravy, Plzn¢ a Brna),

— prostorové rozlozeni vybranych tUzemnich jednotek/spravnich obvodi bylo v podstaté
rovnomeérné.

Bylo stanoveno, aby celkovy vzorek oslovenych obci nebyl vétsi nez 500 obci.

Druhad etapa: Vybér obci pro fizené rozhovory.
Na zéakladé nasich zkusenosti z obdobnych vyzkumi jsme pristoupili v této fazi ke zpresnéni vybéru
navrzenych obci pro fizené rozhovory.

Vychozi podminky

— Pocet okresti: 76 + Praha

— Pocet obci s rozsitenou pusobnosti (ORP): 205 + Praha

— Pocet obci s povéfenym obecnim ufadem: 183 (mimo ORP); 388 (véetné ORP)
— Pocet obci: 6245

Vystupy

Vybér do 500 obci:

— Pocet obci s rozsitenou ptisobnosti (ORP): vSechny ORP, tj. 205
— Pocet obci s povéfenym obecnim uradem: min. 100

— Pocet ostatnich obci: min. 100

Kriteria vybéru

— Velikostni skupiny — zachovat 14 skupin

— Funkeni typologie (navrh obytné, vyrobni, smisené — bude podrobné specifikovano)
— Zamg¢stnanost a nezaméstnanost

— Geografickd poloha (vnitini a periferni poloha, zazemi velkomést apod.)

—  Uzemni reprezentativnost

— Dalsi kriteria

Vybér obci pro dotaznikové Setieni (podle stanovenych Kritérii)

Pii vybéru obci pro dotaznikové Setfeni byla respektovana kriteria vybéru vcetné pozadavku na
zafazeni vSech obci s rozsifenou pisobnosti (ORP; obce 3.typu). U jednotlivych kategorii jsou
uvedena specificka vybérova kritéria. Nejdiive byla provedena inventarizace obci s rozSitenou

pusobnosti a pak byl proveden vyvér obci s povéfenym obecnim titadem (OPOU; obce 2.typu).

Pii vybéru obci s povéfenym obecnim ufadem (OPOU) byla aplikovana nasledujici kriteria:
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a) vybér cca 60% obci z celkového poétu OPOU;
b) vybér alespon jednoho OPOU ze dvou sousednich okresii;
¢) zahrnout do vybéru vyznamna centra osidleni, s vyraznou centralni funkci a pfirozenym spadovym
uzemim;
d) dodrzeni reprezentativnosti vybéru (kvazireprezentativnosti) z pohledu:
- polohy vramci CR (pohrani¢i, vnitfni periferie, exponované prostory v zazemi velkomést,
venkovska uzemi s vyraznou agrarni ¢innosti apod.),
- velikostnich skupin,
- funk¢ni klasifikace (zGzeno na zakladni typy — prumyslové, dopravni, lazeniské, obsluzné
apod.),
- vytvorené a funk¢ni ptirozené spadové uzemi,
- na zakladé doporudeni Svazu mést a obci CR byl mirné zvysen poéet zkoumanych nejmensich
obci v jednotlivych krajich,
- do vybéru byly zahrnuty obce, jez byly doporuceny na zaklad¢ pfipominkového tizeni (napft.
senatorky V. Doms$ové¢, Sdruzeni mistnich samosprav).

Vybrané obce s pfenesenym vykonem statni spravy, tj. vSechny obce s rozsifenou pisobnosti, navrh
na vybér obci s povéfenym obecnim Ufadem (pro piehlednost jsou rovnéz uvedeny vSechny obce
s povéfenym obecnim tfadem) jsou uvedeny pro piehlednost po krajich. U ORP a OPOU jsou pro
potteby dalSich analyz uvedeny odkazy na jejich internetové stranky.

Vybér obci pro dotaznikové Setieni byl proveden. Vybér byl konzultovén s ptislusnymi organizacemi
a poté doplnén. Uplny seznam je uveden v nasledujicim textu.

Jihocesky kraj (17 + 10 + 11 = 38)

Obce s rozsifenou pasobnosti (pocet 17):

Blatna Ceské Bud&jovice Cesky Krumlov Dagice Jindfichtiv Hradec Kaplice Milevsko Pisek
Prachatice Sobé&slav Strakonice Tabor Trhové Sviny Tieboii Tyn nad Vltavou Vimperk
Vodiany

Obce s povéfenym obecnim Gradem (20):

Bechyné Ceské Velenice Hlubok4 nad Vitavou Horni Pland LiSov Mirotice Mirovice Mlada
Vozice Netolice Nova Bystiice Nové Hrady Protivin Sezimovo Usti Slavonice Suchdol nad
Luznici Veseli nad Luznici Volary Volyné¢ Vyssi Brod Zliv

Navrh na vybér OPOU (10): ,
Bechyné, Ceské Velenice, Hluboka nad Vltavou, Nové Hrady, Sezimovo Usti, Slavonice, Veseli nad
Luznici, Volary, Vyssi Brod, Zliv.

Ostatni obce — navrh (11):
Horni Stropnice, Velesin, Kiemze, Studena, Bernartice, Stachy, Jistebnice, StoZzec, Zelnava, Nakii,
Cerna v PoSumavi.

Jihomoravsky kraj (21 + 8 + 18 = 47)
Obce s rozsifenou plsobnosti (21):
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Blansko Boskovice Brno Bfeclav Bucovice Hodonin Hustopece Ivancice Kuiim Kyjov
Mikulov Moravsky Krumlov Pohotelice Rosice Slapanice Slavkov u Brna TiSnov Veseli nad
Moravou Vyskov Zidlochovice Znojmo

Obce s poveienym obecnim uiadem (13):
Adamov Bzenec HruSovany nad JeviSovkou Ivanovice na Hané Klobouky u Brna Letovice
Miroslav Rousinov Straznice Velka nad Velickou Velké Opatovice Vranov nad Dyji Zdanice

Navrh na vybér OPOU (8):
Adamov, Bzenec, Ivanovice na Hané, Letovice, Rousinov, StraZnice, Vranov nad Dyji, Zdénice.

Ostatni obce — navrh (17):

Bilovice nad Svitavou, Stielice (IC:OO282618), Tésany, Veverska Bityska, Cerna Hora, Lomnice,
Drnholec, Velké Bilovice, Velka nad Velickou, Muténice, Damboftice, Vracov, Svatoborice-Mistfin,
Hodonice, JeviSovice, Miroslav, Skalka.

Karlovarsky kraj (7+4 + 4 =15)
Obce s rozsifenou pasobnosti (7):
AS Cheb Karlovy Vary Kraslice Marianské Lazn€ Ostrov Sokolov

Obce s poveéfenym obecnim Giadem (7):
Horni Slavkov Chodov Kynsperk nad Ohii Loket Nejdek Touzim Zlutice

Navrh na vybér OPOU (4):
Chodov, Loket, Nejdek, Touzim.

Ostatni obce — navrh (4):
Luby, Bochov, Pernink, Rotava.

Kraj Vyso€ina (15 + 10 + 15 = 40)

Obce s rozsifenou puisobnosti (15):

Bysttice nad PernStejnem Havlickiv Brod Humpolec Chotébof Jihlava Moravské Budéjovice
Namést’ nad Oslavou Nové Mésto na Moravé Pacov Pelhfimov Svétld nad Sédzavou Tel¢ Tiebic¢
Velké Meziti¢i Zd’ar nad Sazavou

Obce s poveéfenym obecnim Gradem (11):
Golcuv Jenikov Hrotovice Jaroméfice nad Rokytnou Jemnice Kamenice nad Lipou Lede¢ nad
Sazavou Pocatky Polna Pfibyslav TreSt Velka Bites

Navrh na vybér OPOU (10):
Golc¢av Jenikov, Jaroméfice nad Rokytnou, Jemnice, Lede¢ nad Sazavou, Polnd, Trest’, Velka Bites,
Jifice, Hrotovice, Poc¢atky.

Ostatni obce — navrh (15):

Boftetin, Dukovany, Jamné, Obyctov, Rudolec, Zajickov, Jedla, Bukov, Dobronin, Bystfice nad
Pernstejnem, Luka nad Jihlavou, OkfieSice, Sobinov, gtoky, Ujcov.

Kralovéhradecky kraj (15 + 10 + 8 = 33)

Obce s rozsifenou ptsobnosti (15):
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Broumov Dobruska Dvur Kralové nad Labem Hofice Hradec Kralové Jaromér Ji¢in Kostelec
nad Orlici Nachod Nova Paka Nové Mésto nad Metuji Novy Bydzov Rychnov nad Knéznou
Trutnov Vrchlabi

Obce s povefenym obecnim uiadem(20):

Cerveny Kostelec Ceska Skalice Hostinné Hronov Chlumec nad Cidlinou Kopidlno Lazné
Bélohrad Nechanice Opocno Police nad Metuji Rokytnice v Orlickych horach Smifice Sobotka
Svoboda nad Upou Teplice nad Metuji Tiebechovice pod Orebem Tyniité nad Orlici Upice
Vamberk Zacléf

Navrh na vybér OPOU (10): ,
Ceskd Skalice, Hostinné, Chlumec nad Cidlinou, Lazné¢ Bé&lohrad, Opoc¢no, Svoboda nad Upou,
Ttebechovice pod Erebem, Upice, Vamberk, Zaclér.

Ostatni obce — navrh (8): 5
Béle¢ nad Orlici, Velké Svatoniovice, Libnatov, Zernov, Pfepychy, AdrSpach, Chudefice, Orlické
Zahoti.

Liberecky kraj (10 + 6 + 9 = 25)

Obce s rozsifenou pusobnosti (10):

Ceska Lipa Frydlant Jablonec nad Nisou Jilemnice Liberec Novy Bor Semily Tanvald Turnov
Zelezny Brod

che s povéienym obecnim tfadem (11):
Cesky Dub Cvikov Doksy Hodkovice nad Mohelkou Hradek nad Nisou Chrastava Jablonné v
Podjestédi Lomnice nad Popelkou Mimoii Nové Mésto pod Smrkem Rokytnice nad Jizerou

Navrh na vybér OPOU (6):
Cvikov, Doksy, Hradek nad Nisou, Lomnice nad Popelkou, Mimon, Nové mésto pod Smrkem.

Ostatni obce — navrh (9):
Visnova, Vysket, Mirova pod Kozakovem, Rynoltice, Ptikry, Harrachov, Jindfichovice pod Smrkem,
Jantv Dul, Karlovice (okres Semily).

Moravskoslezsky kraj (22 +4 + 8 = 34)

Obce s rozsifenou plsobnosti (22):

Bilovec Bohumin Bruntdl Cesky T&in Frenstdt pod Radhostém Frydek-Mistek Frydlant nad
Ostravici Havifov HIu¢in Jablunkov Karvina Kopfivnice Kravaie Krnov Novy Ji¢in Odry
Opava Orlova Ostrava Rymarov Ttinec Vitkov

Obce s povefenym obecnim uradem (8):
Fulnek Horni BeneSov M¢sto Albrechtice Osoblaha Piibor Studénka Vratimov Vrbno pod

Pradédem

Navrh na vybér OPOU (4):
Fulnek, Osoblaha, Studénka, Vrbno pod Pradédem.

Ostatni obce — navrh (8):
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Ludvikov, Stard Ves nad Ondfejnici, Pustd Polom, Hlubocec, Chotébuz, Vrazné, Div¢i Hrad,
Vendryné.

Olomoucky kraj (13 +4+ 7 =24)

Obce s rozsifenou pusobnosti (13):

Hranice Jesenik Konice Lipnik nad Be¢vou Litovel Mohelnice Olomouc Prostéjov Pierov
Sternberk Sumperk UniGov Zabieh

Obce s poveienym obecnim uiadem (7):

HanuSovice Hlubocky Javornik Kojetin Moravsky Beroun Némcice nad Hanou Zlaté Hory

Névrh na vybér (4):
Javornik, Kojetin, Moravsky Beroun, Zlaté Hory.

Ostatni obce — navrh (7):
Mikulovice, Velka Kra$, Lipova-lazné, Skorosice, TéSetice, VEzky, Viceméfice.

Pardubicky kraj (15 + 8 + 21 =44)

Obce s rozsifenou pusobnosti (15):

Ceska Tiebova Hlinsko Holice Chrudim Kraliky Lanskroun Litomy$l Moravska Tiebova
Pardubice Poli¢ka Pielou¢ Svitavy Ustinad Orlici Vysoké Myto Zamberk

Obce s poveéfenym obecnim Gfadem (11):
Hefmantiv Méstec Chocent Chrast Chvaletice Jablonné nad Orlici Jevicko Léazné Bohdanec
Letohrad Nasavrky Skute¢ TfemoSnice

Navrh na vybér OPOU (9):
Chocen, Clvlrast, Chvaletice, Jevicko, Lazné¢ Bohdane¢, Ttemosnice, Hefmaniv Méstec, Nasavrky,,
Brnénec (IC:00276464)..

Ostatni obce — navrh (21):

Ceské Libchavy, Vitéjeves, Mladkov, Cervena Voda, Morasice - IC:00580678, Otradov, Cenkovice,
Bucina, Dolni Dobrou¢, Srch, Byst, Choltice, Jamné nad Orlici, Chroustovice, Restoky, Orel,
Prosetin, Prelovice, Pustina, Rohovladova Béla, Zalsi.

Plzenisky kraj (15 + 12 + 19 = 46)

Obce s rozsifenou pusobnosti (15):

Blovice Domazlice Horazd’'ovice HorSovsky Tyn Klatovy Kralovice Nepomuk Nytany Plzen
Prestice Rokycany Stod Stiibro SuSice Tachov

Obce s poveéfenym obecnim uradem (20):

Bezdruzice Bor Dobtany HolySov KasSperské Hory Kdyné Manétin Mésto Touskov Nyrsko
Pland Planice Plasy Pobézovice Radnice Spalené Porici Stankov Stary Plzenec Tiemosna
Vseruby Zbiroh

Navrh na vybér OPOU (12):
Bor, Dobtany, Holysov, (1C00253367), Kdyn¢, Manétin, Nyrsko, Plana, Plasy, Pobézovice, Radnice,
Zbiroh, Stankov.
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Ostatni obce — navrh (19):

Zvikovec, Borovno, Srni, Osvracin, Nectiny, Zinkovy, Btasy, Kout na Sumavé, Tymaékov, Cila,
Desenice, Dlouh4 Ves, Hradek — IC 258725, Hradisté (okr. Plzefi-jih), Kladruby — IC 00258822
(okres Rokycany), Kolinec, Hartmanice, Horazd’ovice, Krsy.

Stredocesky kraj (26 + 16 + 25 = 67)

Obce s rozsifenou piisobnosti (26):

Benesov Beroun Brandys nad Labem-Stara Boleslav Caslav Cernosice Cesky Brod Dobis
Hotovice Kladno Kolin Kralupy nad VIltavou Kutnd Hora Lysd nad Labem M¢lnik Mlada
Boleslav Mnichovo Hradi§té Neratovice Nymburk Podébrady Piibram Rakovnik Ricany
Sedl¢any Slany Vlasim Votice

Obce s poveéfenym obecnim uradem (29):

Bél4 pod Bezdézem Benatky nad Jizerou Bieznice Celdkovice Hostivice Jesenice Jesenice Jilové
u Prahy Kamenice Kostelec nad Cernymi lesy Koufim Kfivoklat Méstec Kralové Mnisek pod
Brdy Mseno Nové Straseci Odolena Voda Pecky RoZzmitdl pod TremSinem Roztoky Sadska
Sazava Tynec nad Labem Tynec nad Sazavou Uhliiské Janovice Unhost Uvaly Velvary Zrud
nad Sézavou

Navrh na vybér OPOU (16):

Benatky nad Jizerou, Celékovice, Jilové u Prahy, Kostelec nad Cem}'lmi lesy, Koufim, Kfivoklat,
Mnisek pod Brdy, MSeno, Nové StraSeci, Pecky, Rozmital pod Tiems$inem, Roztoky, Tynec nad
Labe, Uhlifské Janovice, Velvary, Zru¢ nad Sazavou.

Ostatni obce — navrh (25):

Zvolenéves, Skorkov, Pluzni, Xaverov (u BeneSova), Rabyné, Karlstejn, Konéprusy, Borek,
Jenstejn, Panenské Btezany, Tuchoraz, Masojedy, Pofi¢any, Zvole, Lety, Ritka, Krakovec, Zizelice,
Drtevcice, Dymokury, ChotéSice, Kacice, Kamenné Zbozi, Libis, PfiSimasy.

Ustecky kraj (16 + 7 + 7 = 30)

Obce s rozsifenou ptsobnosti (16):

Bilina Dé¢in  Chomutov Kadan Litométice Litvinov Louny Lovosice Most Podborany
Roudnice nad Labem Rumburk Teplice Usti nad Labem Varnsdorf Zatec

Obce s poveéfenym obecnim uradem (14):

Benesov nad Ploucnici Ceskd Kamenice Duchcov Jirkov Klasterec nad Ohii Krupka
Libochovice Libouchec Postoloprty Sluknov Stéti Ustdk Vejprty Velké Biezno

Navrh na vybér OPOU (7): ) ,
Duchcov, Jirkov, Klasterec nad Ohii, Postoloprty, Sluknov, Usték, Vejprty.

Ostatni obce — navrh (7):
Kovarska, H4j u Duchcova, Velky Senov, Budyné nad Ohti, Velemysleves, Zalany, Chabatovice.

Zlinsky kraj (13 +8 + 11 =32)
Obce s rozsifenou ptsobnosti (13):
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Obce s poveéfenym obecnim uradem (12):
Bojkovice Brumov-Bylnice Horni Lide¢ Hulin Chropyné Karolinka KoryCany Morkovice-
Slizany Napajedla Slavicin Staré Mésto Uhersky Ostroh

Navrh na vybér OPOU (8):
Bojkovice, Horni Lide¢, Hulin, Karolinka, Napajedla, Slavi¢in, Staré¢ Mésto, Uhersky Ostroh.

Ostatni obce — navrh (11):
Frystak, SluSovice, Ostrozska Nova Ves, Valasska Senice, Karolinka, Nedasov, BorSice, Zalkovice,
Vysoké Pole, Suchéa Loz, Vi¢nov.

Celkové pocty vybranych obci: 475

— Obce s rozsitenou pisobnosti: 205

— Obce s povefenym obecnim ufadem: 107
— Ostatni obce: 163

Stav k 20.5.2008, revize 7.6.2008 a Cervenec 2008.

2.2. Spadové oblasti a jejich role v systému financovani
Spadové oblasti a jejich role v systému financovani - cile

Hlavnim cilem této ¢asti tkolu bylo zpracovani dil¢itho optimélniho nastaveni progrese sdilenych
dani v souvislosti se zakomponovanim vlivu spadovosti.

Hlavni cilem feSeni otazek spadovosti v systému financovani obci je potieba odpovidajicim
zpusobem zohlednit vliv spadovych oblasti v systétmu RUD. K tomu bylo tfeba ziskat vhodné
podklady, to za prvé. Za druhé bylo nutno urcité procesy ovlivitujici spadovost a jejich roli v systému
financovani obci dovodit pomoci modelového feSeni. A za tieti je pak nutno zjiSténé poznatky
zakomponovat do vyse uvedeného systému.

Pomoci dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovort byly zjistény urcité poznatky, jez jsou
v podrobném vyjadieni k dispozici v dal§i Casti této zpravy, kapitola 3 a v piilohach. Byly
vyhodnoceny otazky z dotaznikli a tfizenych rozhovory, Castecné ze specidlniho Setfeni ve tiech
spravnich obvodech ORP. Bohuzel vysledky ztéchto vybérovych Setfeni ptinesly urcité dilci
poznatky, které maji jen orienta¢ni vyznam pro kvantitativni stanoveni vlivu spadovych oblasti na
bézné a kapitdlové vydaje obci.V zasadé byly urCeny sféry, které jistym zplsobem ovliviiuji
hospodaieni obci. Zaroven byla stanovena vhodna kritéria pro RUD.

Na uvod této Casti je tieba uvést, ze otazkami vlivu spadovosti na rozpoc¢tové urceni dani nebo i
v $irSim pojeti, tj. vlivem spadovosti na financovani mistnich ufadi se ve svétové literature nikdo
systematicky nezabyval a nezabyva. V této souvislosti byla provedena reSerSe, avSak s negativnim
vysledkem.
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Vysvétleni pojmi: Povéieny obecni ufad vykonava v rozsahu jemu svéieném zvlastnimi zakony
pienesenou pusobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim piedpisem. Analogicky
totéz plati pro obce s rozsifenou pusobnosti. Spadovym tzemim obce je v dal§im textu minéno
prirozené spadové Uzemi, jez se nemusi zcela kryt se spadovym obvodem urenym zvlastnim
pravnim predpisem. V dalSim textu je rozliSeno, zda se jedna o spadové uzemi (pfirozené) nebo jde o
spravni obvod. Vliv na RUD samoziejmé ma jak spadovost z ptirozen¢ho spadového uzemi, tak i ze
spravniho obvodu.

Komentar k vysledkiim Fizenych rozhovoru z pohledu hodnoceni vlivu spadovosti na RUD

Nize uvedené vysledky byly ziskany pomoci kvantifikace, tj. jsou dolozeny relativnimi ¢etnostmi
odpovédi z dotaznikového Setfeni a zejména verifikovana pomoci vysledkd z fizenych rozhovort a
celkového expertniho posouzeni a jsou zdkladem pro detailni uréeni vlivu spadovych oblasti v
syst¢tmu RUD. Podrobnéjsi kvantifikace uvedenych parametrli je velmi obtizna, a to zejména ve
vztahu k hierarchické struktuie mistni spravy. Za dolozené lze povazovat vertikalni diferenciaci obci
na zéklad¢ jejich spravnich funkci, tj., Ze obce na vys§im hierarchickém stupni poskytuje zpravidla
vetsi spektrum sluzeb a vétSimu pocétu obyvatel ze svého spadového obvodu i obyvatelstvu mimo
svij spadovy obvod.

a) Poskytovani sluZeb v ramci spadového uizemi
Vétsina obci neni schopna presvédCivé specifikovat sluzby (natoz jejich rozsah), jez poskytuji
obyvateliim obci ve svém spadovém uzemi.

Obce s rozsifenou puisobnosti — poskytuji pomérné Siroky zabér sluzeb obyvatelim obci ve svém

spadovém uzemi:

1) administrativni ¢innosti v pfenesené plsobnosti,

2) mateiské Skoly (v malé mife), zdkladni Skolstvi a mimoskolni aktivity déti (napt. domy déti a
podobna zafizeni, piip. ZUS).

3) zajisténi bezpecnosti prostfednictvim méstské policie,

4) cinnost hasic,

5) zdravotnictvi,

6) socialni péce a socialni sluzby,

7) oblast kultury a sportu,

8) doprava,

9) vyjimecéné zasobovani vodou,

10) okrajove oblast regionalniho rozvoje.

Obce s povéFenym obecnim uradem poskytuji nasledujici sluzby obyvatelim obci ve svém
spadovém tzemi:

1) zékladni Skolstvi (ojedin€le mateiské skoly),

2) zdravotnictvi,

3) administrativni sluzby spojené s vykonem ptrenesené plisobnosti,

4) kultura a sport,

5) socialni sluzby.

Obce se stavebnim uFadem a/nebo s matrikou poskytuji rovnéz urcité sluzby:

1) zakladni Skolstvi,

2) zdravotnictvi — ambulance praktickych Iékaiti pro déti a pro dospélé, zubnich 1ékatd a vyjimecné
1¢kait specialistl (napt. gynekologt).
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3) aktivity a zafizeni pro kulturu a sport. Vyjimecn¢ bylo zminéno hospodareni s odpady.

Ostatni obce (irelevantni pro analyzovany problém) vykonavajici pouze zakladni rozsah prenesené
pusobnosti v zasad¢ neposkytuji sluzby obyvatelim jinych obci.

Jde o velmi dilezity parametr pro RUD, ktery bude adekvatnim zptsobem zaclenén do ptisluSnych
kritérii.

b) Poskytovani sluzeb mimo spravni obvod obce (ORP a POU)

Obce s rozsirenou piisobnosti (byly identifikovany dvé odlisné skupiny):
1) Obce, které byly v minulosti okresnim méstem — poskytuji sluzby mimo své spadové uzemi,
zpravidla pfiblizn€ v rozsahu izemi okresu, v fad¢ ptipadl vSak i pro vétsi uzemi.
Poskytované sluzby:
- nemocnice,
- kultura a sport (napft. divadla)
- Skolstvi (stfedni skoly),
- socidlni sluzby a socialni zafizeni.

2) Obce, které nebyly okresnim méstem, byly nové ustaveny jako ORP — zpravidla neposkytuji
sluZzby obcanlim mimo své administrativni tzemi.

Obce s povérenym obecnim uradem poskytuji v malé mife sluzby obyvatelim mimo jejich
spadové tzemi:

- kultura a sport,

- omezen¢ nekteré sluzby administrativniho charakteru (napt. ovétovani podpisit).

Obce se stavebnim tiradem a/nebo s matrikou - neposkytuji v podstaté zadné sluzby pro obyvatele
mimo rdmec svého spravniho obvodu, jen snad vyjimecné - Skolstvi, zdravotnictvi (ambulance,
1ékérna), kultura a sport.

Diléi zavér: I v tomto ptipadé se jedna o dulezity parametr pro RUD. Byl piimétené¢ zakomponovan
do kritérii RUD.

¢) Spoluprice s jinou obci (obcemi) zdiivodii zajisténi sluZeb (odpady, kanalizace, COV,
doprava, napv. formou svazku obci)

Obce dle svého vyjadieni jen vyjimecné spolupracuji s okolnimi obcemi.

Obce s rozsifenou pusobnosti - spolupracuji s jinymi obcemi formou dobrovolnych sdruzeni obci
(mikroregiony) nebo prostfednictvim obecné prospésnych spolecnosti:

1) cestovni ruch,

2) vodni hospodafstvi,

3) kulturni aktivity,

4) doprava,

5) regiondlni rozvoj.

Obce s povéfenym obecnim uradem - spolupracuji s jinymi obcemi formou dobrovolnych sdruzeni

obci — mikroregiond:
1) cyklostezky,
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2) kulturni aktivity,
3) odpadové hospodafstvi.

Obce se stavebnim tFadem a/nebo s matrikou — rovnéz jsou zapojeny do ¢innosti mikroregionti:
1) cestovni ruch,

2) technickd infrastruktura,

3) cyklostezky.

Obce se zakladni pFenesenou ptisobnosti — rovnéz spolupracuji s okolnimi obcemi:
1) vzdélavani (zakladni Skola),

2) socialni zafizeni (diim s pecovatelskou sluzbou),

3) technicka infrastruktura.

Diléi zavér: Jde o okrajovy parametr pro RUD. Tento parametr se uz pak neuplatnil.

d) Poskytovani sluZzeb obci obyvatelstvu jinych obci, ktefi setrvavaji v obci nebo v jejim okoli
z diivodu zaméstnani (dojizd’ka a piechodny pobyt):

Obce s rozsifenou pusobnosti - poskytuji veSkeré sluzby obyvatelstvu dojizd¢jicimu a prechodné se
vyskytujicimu v obci:

1) doprava,

2) administrativa,

3) kultura, sport,

4) zdravotnictvi,

5) Skolstvi.

Obce s povéfenym obecnim tGiradem:

1) doprava,

2) administrativa,

3) skolstvi,

4) kultura.

Obce se stavebnim iFadem a/nebo s matrikou — sluzby v podstaté vyznamné neposkytuji.

Obce se zakladni pFenesenou pusobnosti — irelevantni.

Diléi zavér: Jde o dulezity parametr pro RUD, pficemZ byl pfiméfené¢ zakomponovan do kritérii
RUD.

e) Poskytovani sluZeb obyvatelstvu jinych obci setrvavajicich v obci z diivodu studia.

Obce s rozsirenou pisobnosti — jde o stfedni Skolstvi, v nékterych ptipadech o vysoké Skoly nebo
jejich detasovana pracoviste:

1) doprava,
2) kultura a sport.

Obce s povéfenym obecnim uradem - stfedni Skola:
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1) doprava,
2) kultura a sport.

Obce se stavebnim ufadem a/nebo s matrikou — zpravidla bez stfedni Skoly, irelevantni. Pro obce
se zakladni pfenesenou plisobnosti - irelevantni.

Dil¢i zavér: Jde o omezené vyznamny parametr pro RUD. Byl uplatnén v RUD.

f) Poskytovani sluzeb obyvatelstvu jinych obci pobyvajicich v obci nebo v jejim okoli z diivodu
kratkodobé rekreace a cestovniho ruchu.

Vyznamné se projevuje pouze u obci s vyznamnym cestovnim ruch ¢i rekreaci:
1) doprava,

2) informacni sluzby,

3) kultura a sport,

4) tdrzba cyklostezek,

5) zajisténi Cistoty mésta — uklid a odvoz odpadkad,

6) zdravotnictvi,

7) ubytovani,

8) stravovani.

Diléi zavér: Jde o regionalné vyznamny parametr pro RUD. Nicméné u vétSiny obci jde o irelevantni
zalezitost.

g) Jaky je vliv sezonnich zmén poctu obyvatel obce (chatari, chalupari) na poskytovani sluzeb —
podrobné specifikujte v odvétvové strukture.

Prakticky vSechny obce (obce s rozsifenou piisobnosti, obce s povéfenym obecnim ufadem, obce se
stavebnim Ufadem a/nebo s matrikou, ostatni obce vcetné malych obci) shodné v fizenych
rozhovorech uvedly, ze vliv sezénnich zmén poctu obyvatel je zadny nebo je minimalni. Pro
zakomponovani do RUD je tedy vliv sezonnich zmé&n poctu obyvatel obce (chatafi, chalupéfi) na
poskytovani sluzeb irelevantni.

h) Role obce jako prirozeného centra pro okolni obce, existence historickych vazeb a zvyklosti
a jejich dopad na rozpocte obce.

Obce s rozsifenou piisobnosti - funguji jako pfirozena centra s historickymi vazbami k obcim se
svém spadovém obvodu i mimo sviij spadovy obvod:

1) administrativni sluzby,

2) kultura a sport,

3) zdravotnictvi,

4) skolstvi,

5) dopravni infrastruktura.

Obce s povérenym obecnim ufadem — rovné€Z funguji jako pfirozend centra svého spadového
uzemi (v podstaté jej neprekracuji).
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Obce se stavebnim uiradem a/nebo s matrikou — zpravidla nefunguji jako pfirozené centrum. Pro
obce se zakladni pfenesenou pliisobnosti neni tato otazka relevantni.
Na urovni ORP a OPOU lIze identifikovat urcité vydaje na jejich funkci jakozto ptirozenych center.

Diléi zavér: Na trovni ORP a OPOU lze identifikovat uréité vydaje na jejich funkci jakoZto
ptirozenych center.

2.4. Nastaveni parametri RUD z pohledu predchozich vysledkii:

1) administrativni ¢innosti,

2) zdravotnictvi,

3) skolstvi,

4) doprava a dopravni infrastruktura,

5) sociélni zatizeni (dim s pecovatelskou sluzbou),
6) technicka infrastruktura,

7) regiondlni rozvoj,

8) vodni hospodafstvi,

9) informacni sluzby,

10) kultura a sport,

11) udrzba cyklostezek,

12) zajisténi Cistoty mésta — uklid a odvoz odpadkad,
13) ubytovani,

14) stravovani,

15) pocet stalych obyvatel.

Zavérecné poznamky: Na vyse uvedenych parametrech bylo po expertnim vyhodnoceni postaveno
zohlednéni vlivu spadovych oblasti v systétmu RUD. Jejich jemngjsi specifikace je ziejmé
irelevantni. Jde o to, Ze urcité procesy ovliviiuji spadovost, nicméné jejich kvantifikace je v tomto
ptipadé obtizna, nikoliv vSak nemoznd. Jasn¢ se prokazala vertikalni diferenciace obci na zaklade
jejich spravnich funkei, tj., Ze obce na vySSim hierarchickém stupni poskytuje zpravidla vétsi
spektrum sluzeb a vétSimu poctu obyvatel ze svého spadového obvodu i1 obyvatelstvu mimo svij
spadovy obvod.

Spadové oblasti a jejich role v systému financovani

Nastaveni parametrit RUD z pohledu piedchozich vysledkii:
1) Administrativni ¢innosti,
2) zdravotnictvi,
3) skolstvi,
4) doprava a dopravni infrastruktura,
5) socialni zatizeni (dim s pecovatelskou sluzbou),
6) technicka infrastruktura,
7) regionalni rozvoj,
8) vodni hospodafstvi,
9) informacni sluzby,
10) kultura a sport,
11)udrzba cyklostezek,
12) zajisténi Cistoty mésta — tklid a odvoz odpadkd,
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13) ubytovani,
14) stravovani,
15) pocet stalych obyvatel.

Vyse uvedené a prodiskutované parametry jsou zékladem pro detailni ureni vlivu spadovych oblasti
v systétmu RUD. Podrobnéjsi kvantifikace uvedenych parametrt je velmi obtiznd, a to zejména ve
vztahu k hierarchické struktufe mistni spravy. Za dolozené lze povazovat vertikalni diferenciaci obci
na zakladé jejich spravnich funkci, tj., Ze obce na vy$s§im hierarchickém stupni poskytuje zpravidla
vetsi spektrum sluzeb a vétSimu poctu obyvatel ze svého spadového obvodu i1 obyvatelstvu mimo
svij spadovy obvod.

Piivodni navrh na jejich kvantifikaci:

1) Administrativni ¢innosti — 20%,
2) Zdravotnictvi — 14%,
3) Skolstvi — 14%,
4) doprava a dopravni infrastruktura — 14%,
5) sociélni zatizeni (dim s pecovatelskou sluzbou) — 9%,
6) technicka infrastruktura — 9%,
7) regionalni rozvoj — 5%,
8) vodni hospodatstvi — 4%,
9) informacni sluzby — 2%,
10) kultura a sport — 2%,
11) udrzba cyklostezek — 2%,
12) zajisténi Cistoty mésta — uklid a odvoz odpadkl — 2%,
13) ubytovani — 1%,
14) stravovani — 1%,
15) pocet stalych obyvatel — 1%.
Celkem 100%.

Uvedena kvantifikace byla pak verifikovana a jeji Gplny navrh po urcitych tipravach je uveden v ¢asti
A.

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovora spadové obce, a to jak na irovni ORP a
OPOU se zpravidla povazuji za pfirozena centra. Nicméné nejsou tyto obce schopny uvést, natoz
dokladovat ¢i alesponn odhadnout, jaky rozsah sluzeb zajistuji pro obyvatele. jinych obci a jak
vyznamnou roli v uzemi sehravaji. Proto se nabizi ur¢ité modelové vyjadieni spadovosti a jejiho
mozného uplatnéni v RUD.

Vvznam a vyziti modelovani pro vvjadreni vlivu spadovosti v RUD

Urcitym feSenim, nikoliv vSak optimalnim pro feSeni otazek vlivu spadovosti na rozpoctové urceni
dani je modelovani. Modelovani, napt. sfér vlivu stfedisek obsluznosti se vyuZziva s oblibou
v regionalni ekonomii, regionalni véd¢ a ekonomické geografii. Mnohdy se lze dopétrat aplikaci i
mén¢ znamych modeld. Jenom pro pofadek uvadim, Ze tyto modely jsou primarné pouZivany uz
padesatych let minulého stoleti, a to zejména pro modelovani obchodniho a obsluzného vlivu
sttedisek. Proto jsou zajimavé i pro tento ukol. Bylo by hiichem je neuvést.

Dalsi moznosti, i kdyz opét zase z jiné sféry je vyuzit KFV, neboli komplexni funkéni velikost mést.
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Komplexni funkéni velikost mést a obci

Vychozi literaturou je publikace M. Hampla zroku 1981 ,,Problém komplexniho hodnoceni
socialnégeografické koncentrace a velikosti mést.“ AUC Geographica 16, Praha, s. 37-55. Konkrétni
pouzitelné vysledky jsou uvedeny jednak v knizce M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kiihnl ,,Regionalni
struktura a vyvoj systému osidleni CSR.“ Univerzita Karlova, Praha, 1987, s. 255. a jednak
v piiruéce M. Hampl a kol.: ,,Geografickd organizace spole¢nosti a transformaéni procesy v CR.“
Univerzita Karlova, 1996, s. 395.

KFV je agregatnim vyjadienim koncentrace zdkladnich stfediskovych funkci, tj. funkce obytné,
pracovni a obsluzné (v Sirokém pojeti) a je konstruovan jako primér podilt prislusného mésta (obce,
ptipadné regionu, aglomerace) na celé CR podle i vyse uvedenych zakladnich funkci. Podrobnéji je
metodika uvedena ve vyse uvedenych publikacich. Bohuzel starsi vysledky KFV pro celou CR jsou
uvedeny v knizce M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kiihnl (1987) a pak v nékterych novych ¢lancich.

Pro tuto studii byly pouze orientacné pouzity star$i idaje o KFV, ty vSak pro RUD nevyhovuji.

Vyhody a nevyhody aplikace KFV pro RUD:

a) urcitou nevyhodou je jenom nepiima vazba dat vstupujicich do vypoctu KFV na mistni finance,
natoZ pak RUD,

b) vyhodou je pfiméfend dostupnost dat pro vypocet KFV,

¢) dalsim aplikovanym vyzkumem a vyvojem by bylo mozno vygenerovat konstrukci KFV
pouzitelnou pro RUD, odhadem by bylo zapotiebi pfiblizné dvouletého vyzkumu, pfi urychleni
praci tak 6-8 mésicu.

KFV by se mohla aplikovat v urCité¢ aplikované podob¢, a to jak v ,,Cistém™ pojeti a nebo, coz je
ziejme vhodnéjsi pti kombinaci se spravni hierarchii. Prave dalsi vyzkum a vyvoj by pomohl objasnit
aplikovatelnost upraveného KFV pro RUD.

Prostorové interakéni modely

Nejznaméj$im modelem tohoto typu je tzv. Reillyho zakon maloobchodni gravitace. Jiz ve dvacatych
letech minulého stoleti ho Reilly (1929) formuloval nésledovné: ,,V normalnich podminkach dvé
mésta, ktera jsou stfedisky maloobchodu, pfitahuji nakupujici z okolnich sidel pfimo umérné sile
poctu obyvatel téchto mést a nepiimo tmérné sile vzdalenosti kazdého z téchto mést k okolnim
sidlim.*

Uz autor diskutoval a dolozil, ze model maloobchodni gravitace nezahrnuje vSechny aspekty, které
pusobi na rozdé€leni vydaji obyvatel mensiho sidla mezi stfediska. K témto divodiim fadi zejména
dopravni spojeni, kvalitu komunika¢ni sité, hustotu obyvatel, obchodni a spolec¢enskou atraktivitu
sttediskovych sidel, geografické podminky, socidlni a pfijmovou diferenciaci spotiebitelti atd. Pti
hodnoceni vlastnich gravitacnich modeli néktefi autofi (napt. Berry, 1967, Reif, 1973) upozoriuji,
ze spadové oblasti ziskané pouzitim téchto modelti mohou zkreslovat skutecnost tim, zZe povazuji
sféry vlivu stfedisek za uzaviené a navzijem se vyludujici. Celd fada vyzkumi (napt. v CR J.
Maryas, 1988; R. Wokoun, 1984) vSak prokazaly existenci ptrechodnych tizemi odkud obyvatelé
dojizdi za nakupy viceméné pravidelné do dvou nebo vice stredisek.

Pivodni gravitacni model:

B xp)

I. =
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I, - interakce mezi stiediskem i a stiediskem /,

P, P, - populace stiediska , resp. /,

1

d; - vzdalenost mezi stfedisky i a /.

Pozd¢jsi vyvoj vedl ke zevSeobecnéni proménnych, a to je Reillyho zakon maloobchodni gravitace:

B,, B, - sila atraktivity m&st , j, pfitahujici nakupujici ze sidla £,
F,, P, - poCet obyvatel mést iaj,

D, , D, -vzdalenost mést i aj od sidla £,

N - exponent poctu obyvatel (N = 1),

n — exponent vzdalenosti (n = 2).

Vyhodou Reillyho modelu je moznost vypocist tzv. bod rovnovahy mezi stiedisky:

Pomoci tohoto bodu 1ze stanovit spadové oblasti stfedisek. Pro tyto spadové oblasti by bylo mozno,
na zéklad¢ asi anketarniho Setfeni stanovit pfisluSna procenta dojizdéjicich obyvatel a vyuzivajicich
spravni zatizeni v ptislusné obci ¢1 mésté. Uvedend moznost se po urcitych aplikacnich upravéach,
coz predpoklada dalsi vyzkum a vyvoj miize do ur€ité miry uplatnit v RUD.

Novy zdakon maloobchodni gravitace:

B., B, - velikost nakupti obyvatel sidla & ve stfedisku i a v misté bydliste,
P, P_- pocet obyvatel stfediska i a sidla £,

d, - vzdalenost mezi sidlem k a stfediskem 7,
x — faktor nete¢nosti.

Jde v podstat¢ o aplikaci Reillyho modelu (viz napt. Converse, 1949), pfi¢emz upravuje vztah mezi
stiediskem a méstem ve spadové oblasti stfediska. Urcita aplikabilita pro RUD by snad byla mozna,
avSak po urcitém, alespon pilotnim vyzkouseni.
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Huffiiv model:
S,
T.xA
P(CU ) — )

n Sj
| Ty x A

P(Cij.) - pravdépodobnost, Ze obyvatelé sidla i budou nakupovat ve stiedisku j,
S, - velikost stiediska j vyjadiena prodejni plochou,
T, - Casova dosazitelnost stfediska j ze sidla z,

A - parametr, ktery se méni s hierarchickou urovni stfediska (stanoven empiricky).

Hufftv model (1963) definuje podil cest za ndkupy z urcitého sidla do vsech stfedisek zkoumané
oblasti. Tento podil mizeme povazovat za pravdépodobnost, ze urcité stfedisko bude vybrano jako
cil nakupti obyvateli sidla. Pfinos Huffova modelu a jemu koncepéné podobnym modeltim neni jen v
pravdépodobnostnim pojeti, ale predev§im v tom, Ze umoziuji rozdé€lit spadova tizemi mezi vice nez
dvé stiediska. Tyto modely jsou v soucasnosti nejpouzivanéjSim typem interakénich modeli.
Uvedeny model nabizi vyraznou moznost upravy vstupnich parametrii. Bylo by velmi zadouci se
v dal$im vyzkumu a vyvoji zaméfit pravé na Huffiiv model a dopracovat jej do podoby aplikovatelné
pro RUD.

Zavéry

K mozZnosti vyuZiti interaktivnich modeld a komplexni funkéni velikost (KFV) dospél
zpracovatelsky tym az po zevrubné analyze dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovord. Obé metody
(dotazniky a tizené rozhovory) ziskavani potfebnych dat a poznatkii vSak nejsou s ohledem na
velikost vzorkii zcela idealni pro potfeby hodnoceni vlivu spadovosti na RUD. Proto v zavéru
vyzkumu byla aplikabilita interaktivnich modeld pilotnim zpisobem ovéfena na vybranych obcich
v CR. Vysledky jsou nadéjné, a proto zpracovatelsky tym navrhuje MF CR v dal§im obdobi se
soustfedit na jejich aplikaci pro celé izemi CR. Sta¢ilo by zfejmé vybrat jeden az dva modely a KFV
uz s ohledem na pracnost a ¢asovou naro¢nost. Kazdopadné je mozno provést jest¢ vycerpavajici
Setfeni u viech obci CR z pohledu vlivu spadovosti na RUD. Jednalo by se o pritkopnickou praci, jez
by ¢eské MF postavilo do ¢ela vyzkumu a vyvoje relevantnich metod RUD v rdmci Evropské unie i
svéta. Pak by stanoveni parametrii pro RUD se opiralo o skute¢né védecky a vyzkumné excelentni
praci aplikovanou organem statni spravy.
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3. VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO POTREBY VYBEROVEHO SETRENI
OBCi

3.1. Dotaznikové Setreni

UVOD

Ptiprava i realizace sociologického vyzkumu probihala v souladu se zadanim vyzkumného projektu.
Vybér obci a mést, ve kterych bylo realizovano vyzkumné Setfeni, byl v souladu se zadanim
projektu. Volba a vybér obci (pomoci metody vicetroviiového vybéru: 1. Groven — dotaznikové
Setfeni, 2. uroven — fizené rozhovory) umoznila ziskat relevantni vysledky, které prohlubuji
problematiku RUD véetné vyhod a nevyhod systému financovani obci v jednotlivych velikostnich
kategoriich RUD. Pii koncipovani a strategii dotaznikového Setfeni jsme si byli védomi rizik, které
provazeji kvalitativni empirické vyzkumy anonymniho charakteru. Jeden z hlavnich problémt byl
vybér obci pro dotaznikové Setfeni. Tento vybér byl konzultovan a projednan na kontrolnim dnu.
V souladu s odsouhlasenym seznamem bylo osloveno 469 obci.

Kazda obec byla obeslana dopisem s tisténym dotaznikem (postupné ve dnech 15.-21.5.2008) a na
tento dopis navazal e-mail s elektronickou verzi dotazniku (postupné ve dnech 19.-27.5.2008), ktera
méla zjednodusit predstavitelim obci praci i komunikaci s feSitelskym tymem. Zejména malé obce
vyuzily moznosti vyplnit dotazniky pisemnou formou. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci stanovené¢ho
terminu doslo relativné malo vyplnénych dotaznikl, bylo vyplnéni dotaznik nékolikrat béhem
mésice Cervna telefonicky urgovéno, jak c¢leny feSitelského tymu, tak pfedstaviteli SMO a SMS.
Vzhledem k zapojeni SMO a SMS a vzhledem k nasi snaze ziskat co nejvice vyplnénych dotaznikd,
jsme obdrZeli vyplnéné dotazniky i od obci, které v piivodné odsouhlaseném seznamu nebyly
(viz seznam na konci této kapitoly). Proto v grafu uvadime celkovy pocet oslovenych obci 487,
coZ piredstavuje 7,8 % celkového poétu obci v CR (viz dale).

S ohledem na dodrZeni zafijového terminu kontrolniho dne jsme ukondili sbér dotaznikii
k 31.7.2008. V obdobi 1.8.-15.8.2008 byly dotazniky vyhodnocovany a doplnény statistickymi udaji.

Tab. 3.1.: Obce oslovené pro dotaznikové Setieni

Obce s poctem obyvatel Pocet obci
Do 100 obyvatel 8
101-200 obyvatel 10
201-300 obyvatel 21
301-1500 obyvatel 90
1501-5000 obyvatel 119
5001-10 000 obyvatel 107
10 001-20 000 obyvatel 70
20 001-30 000 obyvatel 27
30 001-40 000 obyvatel 10
40 001-50 000 obyvatel 5
50 001-100 000 obyvatel 16
vice jak 100 000 obyvatel 4
Celkem 487
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Graf. 3.1.

Obce oslovené pro dotaznikové Setfeni podle poctu obyvateli

5 16 4 8 10 21

27 10

O do 100 obyvatel | 101-200 obyvatel 0 2071-300 obyvatel 0O 301-1500 obyvatel
B 1501-5000 ob yvatel @ 5001-10 000 obyvatel B 70 001-20 000 obyvatel @20 001-30 000 obyvatel
W 30 001-40 000 obyvatel m 40 001-50 000 obyvatel 1O 50 001-100 000 obyvatel O vice jak 100 000 obyvatel

Pti ptipravé dotaznikového Setieni jsme postupovali v souladu s koncepci a strukturou vyzkumného
projektu. Skupina otazek zatazenych v dotazniku a jejich struktura odpovidala zadani projektu.
S ohledem na validitu ziskanych udaji bylo dotaznikové Setfeni jiz od pocatku koncipované jako
dvoufazové: prvni faze formou elektronického dotazniku, popt. v pisemné podobé, druha formou
tizenych rozhovort ve vybranych obcich.

Vramci vyzkumu jsme oslovili 487 obci a spravné vyplnénych dotazniki jsme ziskali 264.
Dotaznikové Setfeni jsme realizovali ve dvou fazich. Nejprve jsme rozeslali jednotlivé dotazniky
prostiednictvim elektronické posty jednotlivym vybranym obcim. Dotaznik byl odborné i Casové
naro¢ny. Pro kompenzaci této skutecnosti jsme uvedli Cislo telefonu, kde byla k dispozici odborna
pomoc pro volajici obce, které mély problémy pfti jeho vypliovani.

Tab. 3.2.: Obce zarrazené do hodnoceného souboru podle po¢tu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet obci
do 100 obyvatel 3
101-200 obyvatel 5
201-300 obyvatel 5
301-1500 obyvatel 35
1501-5000 obyvatel 68
5001-10 000 obyvatel 74
10 001-20 000 obyvatel 34
20 001-30 000 obyvatel 16
30 001-40 000 obyvatel 8
40 001-50 000 obyvatel 3
50 001-100 000 obyvatel 10
vice jak 100 000 obyvatel 3
Celkem 264
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Graf 3.2.

Pocet obci vyhodnocenych v dotaznikovém Setreni
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W 30 001-40 000 obyvatel m 40 001-50 000 obyvatel 1O 50 001-100 000 obyvatel O vice jak 100 000 obyvatel

Nejméné vyplnénych dotazniki jsme ziskali predev§im z malych obci, proto jsme je ve vétSim
poctu zatadili do vzorku obci uréenych pro realizaci fizenych rozhovort. V této fazi feseni projektu
se ukazala nékterd specifika, kterd jsme dale sledovali.

V nasledujici fazi feSeni projektu jsme vyhodnocovali dotaznikové Setfeni, které bylo doprovazeno
nesndzemi danymi predevSim €asové i odborné naroénymi otdzkami obsazenymi v dotazniku a
v neposledni fadé hréalo roli také letni obdobi dovolenych. Pfesto jsme ziskali data, ktera maji
dostate¢nou vypovidaci hodnotu pro naplnéni cile tohoto dotaznikového Setfeni.

Tab. 3.3.: Pocet procent obci vyhodnocenych v dotaznikovém Setieni
z poctu obci oslovenych v dané velikostni kategorii

Obce s poétem obyvatel % oslovenych obci
do 100 obyvatel 37,5%
101-200 obyvatel 50,0%
201-300 obyvatel 23,8%
301-1500 obyvatel 38,9%
1501-5000 obyvatel 57,1%
5001-10 000 obyvatel 69,2%
10 001-20 000 obyvatel 48,6%
20 001-30 000 obyvatel 59,3%
30 001-40 000 obyvatel 80,0%
40 001-50 000 obyvatel 60,0%
50 001-100 000 obyvatel 62,5%
vice jak 100 000 obyvatel 75,0%
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Graf 3.3.
Pocet procent obci vyhodnocenych v dotaznikovém Setieni z poctu
obci oslovenych v dané velikostni kategorii
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Tab. 3.4.: Primérna nadmoiska vySka vyhodnocovanych obci (v m n.m.)

Primérna nadm.vyska
Obce s poctem obyvatel vyhodn.obci (vm n.m.)
do 100 obyvatel 454,0
101-200 obyvatel 488,8
201-300 obyvatel 393,6
301-1500 obyvatel 360,2
1501-5000 obyvatel 385,9
5001-10 000 obyvatel 340,9
10 001-20 000 obyvatel 359,2
20 001-30 000 obyvatel 316,4
30 001-40 000 obyvatel 320,6
40 001-50 000 obyvatel 2227
50 001-100 000 obyvatel 306,4
vice jak 100 000 obyvatel 211,0
VSechny obce 356,3
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Ukol pro Ministerstvo financi CR:
Analyza financovani vykonu stdtni sprdavy a samosprdvy uzemnich samosprdavnych celkii,
kterad poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zakona o rozpoctovém urceni dani

Graf 3.4.
Pramérna nadmoiska vyska vyhodnocovanych obci (m n.m.)
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W 30 001-40 000 obyvatel m 40 001-50 000 obyvatel [ 50 001-100 000 obyvatel @ vice jak 100 000 obyvatel

Tab. 3.5.: Poloha obci vyhodnocenych v dotaznikovém Setfeni viici hranici

Poloha obce % celkového poctu
Vnitrozemsky okres 50,8
Pohraniéni okres 49,2

Graf 3.5.

Poloha obci vyhodnocenych v dotaznikovém sSetreni
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K prohloubeni naSich poznatki 1 k ovéfeni validity vysledkti dotaznikového Setieni jsme realizovali
Fizené rozhovory ve vybranych obcich tak, aby fizené rozhovory prob&hly v obcich kazdého kraje,
v jeho vnitrozemské 1 pohranicni ¢asti. Vysledky fizenych rozhovori jsou uvedeny dale a navic jsou
zapracovany v relevantnich kapitolach jednotlivych fesitelti, ktefi je vyuzili pii interpretaci dalSich
podkladi. Miizeme konstatovat, Ze primy kontakt se zodpovédnymi pracovniky obci byl velmi
prinosny a potvrdil i prohloubil a mnohdy i korigoval poznatky ziskané v dotaznikovém Setfeni a
ve statistickych analyzach.

Rizené rozhovory byly strukturovany tak, aby doplnily a rozsitily poznatky ziskané prostiednictvim
internetového dotazniku. Vysledky fizenych rozhovorii umoznily rovnéz postihnout Siroky rozsah
problémi spojenych s vydaji na prenesenou piisobnost v obcich, na vydaje i prijmy a dalSi
otazky, které se vazou k RUD.

Vysledky vyzkumu zaloZzeného na dotaznikovém Setfeni i fizenych rozhovorech maji mnoha
omezeni dana subjektivnim pohledem respondenti, kteii byli dotazovani. Pii vyhodnocovani
téchto Setfeni jsme tento fakt brali v uvahu. V dalSich fazich zpracovani projektu byly tyto
skutecnosti zohlednény. Z tohoto diivodu jsme se zaméfili zejména v fizenych rozhovorech na
verifikaci ziskanych vysledkli z kvalitativniho (ptfedevSim dotaznikového) vyzkumu i analyzy
statistickych dat tak, abychom mohli pfistoupit k vypracovani variantnich navrhit RUD a k dal$im
kroktm, které smétuji ke splnéni cile projektu.

Na pftiprave, realizaci 1 hodnoceni dotaznikového Setfeni se podilel Siroky tym lidi z riznych obord.
Tato skutecnost ndm umoznila ziskat komplexnéjsi pohled na zkoumanou problematiku. V této
kapitole jsou zpracovany dil¢i zavéry z dotaznikového Setteni, které jsou podle harmonogramu
prabézné vyuzivany v dalSich fazich feseni projektu.

Na zavér této ¢asti zpravy je mozné konstatovat, ze zamér i cile kvalitativniho Setfeni se podarilo, i
kdyz s mnohymi potizemi, plnit, coz dokazuji vysledky vyhodnocovaného dotaznikového Setfeni.
Tyto vysledky byly jesté dale analyzovany podle potteb jednotlivych okruhii problémi financovani
obci, mést a kraji.

Obr. 3.1.

Lokalita dotazovanych obei

& Vilke aglomersce
o obce
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VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1) Uved’te pirevazujici funkce Vasi obce v regionalnim systému osidleni:
(Miizete zaskrtnout nejvice 2 funkce. Vyznacte, prosim, vahu vybranych funkci ¢islem 1-2, (2 je
silngjsi).

Rozdilné funkce obce v regiondlnim systému osidleni mohou byt dilezitym voditkem pro pochopeni
nékterych rozdili v zajistovani sluzeb i vefejnych statkli i potieb jednotlivych obci i1 jejich
samospravné i pienesené funkce. Dosavadni vyzkumy zaméfené na tuto problematiku ukazuji, Ze
rozdilné funkce se mohou promitat do rozdilnych finan¢nich, kapacitnich i casovych zatézi obci.

Z celkového vybraného vzorku obcei uvedlo 37,1 % obei, Ze maji v ramci regionalniho systému
osidleni zemédélskou funkci pouze slabs§iho vyznamu. Z toho silnéjsi vahu zemédélské funkce
prezentovalo 15,5 % obci. Tuto funkci nevybrala prevazna €ast obei (62,9 %), coz odpovida
regionalni sidelni struktufe i geografickym podminkam CR. Z hlediska krajové diference uvedly
slabsi vahu zemédé€lské funkce obce ve Stiedoceském, Plzenském kraji (21,6 %). Silng€jsi vaha byla
deklarovana v Jihoceském a Jihomoravském kraji (15,5 %).

Graf 3.6.

Zemédélska funkce vyhodnocenych obci

O deklarovana

| nedeklarovana

Z hlediska velikostni kategorie RUD nejvice obci, které uvadély zemédélskou funkci, bylo
v kategorii od 1501-5000 obyvatel a 5001-10000 obyvatel. Rovnéz obce zarazené v RUD ve
velikostni skupiné od 301-1500 obyvatel uvedlo, Ze jejich obce maji relativné silnou vahu
zemédélské funkce. Z pohledu polohy nevybraly zemédélskou funkci obce lezici spiSe v pohranici
zemé. Pokud se tykd nadmorské vysky zemédélskou funkcei deklarovaly obce v 201-400 m n,m. a
401-600 m n. m.

K zatazeni obce s primyslovou funkei v regionalnim systému osidleni se ptihlasilo 45,5 % obci
z celkového poctu vybraného vzorku. Z tohoto poctu deklarovalo 20,1 % obci, Ze primyslova
funkce u nich ma slabsi vahu. Nejvice obci slabsi vahu primyslové funkce ptikladaly obce v
Jihoteském, Usteckém, Pardubickém, na Vyso¢iné a Jihomoravském kraji. Silnéj§i vahu
pramyslové funkce uvedlo 25,4 % obci. Znich vétSina obei spadala do Plzenského,
Kralovéhradeckého, Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje.

Pramyslovou funkci nevybralo 54,5 % obci. Nejvice obci, které neuvedly primyslovou funkci,
lezely ve StfedoCeském, JihoCeském a Plzeniském kraji. Poloha v pohrani¢i nebo ve vnitrozemi
byla z hlediska primyslové funkce obci bez nehrala podstatnou ulohu. Pokud se tyka
velikostnich skupin obci podle RUD, vétsinou deklarovaly primyslovou funkci obce v kategoriich
od 1501-5000 obyvatel a 5001-10000 obyvatel.
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Graf 3.7.

Primyslova funkce vyhodnocenych obci
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Funkce téZebni se tykala pouze malého pocétu obci 1,5 %, lezicich v tézebnich Uzemich
Plzeniského, Karlovarského, Moravskoslezského kraje. V tomto piipadé, je tieba brat v tivahu také
zaméfeni a vybér obci pro dotaznikové Setieni. V kategorii RUD tézebni funkci deklarovaly obce od
301-1500 obyvatel a 1501-5000 obyvatel.

Obytnou funkci deklarovalo 46,2 % obci z celkového poc¢tu zkoumaného vzorku. Z nich slabsi
véhu obytné funkce uvedly obce v Jihoteském, Plzefiském, Usteckém, Jihomoravském a
Moravskoslezském kraji. Siln¢jsi vahu obytné funkci ptikladalo nejvice obci ve StiedoCeském,
Libereckém a Pardubickém kraji. V mensi mife deklarovaly silnou vahu obytné funkce
v JihoCeském, Plzeniském a Zlinském kraji. Nejvice obci, které uvedly obytnou funkci, bylo ve
velikostni kategorii RUD od 1501-5000 a 5001- 10000 obyvatel. Pokud se tyka jejich polohy,
vyzkum neukazal podstatné rozdily mezi obcemi v pohrani¢i a ve vnitrozemi CR. Nejvice obci
deklarovalo obytnou funkci v nadmorské vysce 201-400 m n. m.

Rekreacni funkci uvedlo pouze 13,3 % obci z celkového poctu obci zatazenych do dotaznikového
Setfeni. Nejvice obci uvedlo rekreacni funkci se slabsi vahou ve StfedoCeském kraji. Pomérné
vyznamnou rekreacni funkci uvedly obce lezici v JihoCeském a Plzenském a Libereckém kraji.
Slabsi vahu rekreaéni funkce uvedla deklarovaly obce v pohranici (6,8 %) a v men$i mife obce ve
vnitrozemi (3,8 %). Silnéjsi vahu rekreacni funkci prikladaly obce v pohranici a o néco mensi
vahu rekreacni funkce piikladaly obce ve vnitrozemi. Z hlediska nadmoiské vySky nejvice obci
deklarovalo rekreacni funkci v nadmorské vysce 201- 400 m n. m. a v mensi mife v nadmoiské
vysce 401-600 m n. m. Rekrea¢ni funkci vétSinou uvadély obce zarazené ve velikostni skupiné RUD
od 1501-5000 a 5001- 10000 obyvatel.

Ptevazujici funkci obce zaméfenou na socialni sluzby uvedlo pouze 5,6 % obci z celkového
zkoumaného vzorku. VétSinou této funkci prikladaly obce pouze slabsi vahu (necelé procento) ve
Stfedoceském, Libereckém, Pardubickém a Olomouckém kraji. Tato funkce nebyla v zadné
velikostni kategorii RUD vyznamnéji zastoupena, kromé velikostni skupiny 1501-5000 obyvatel a
10 001- 20 000 obyvatel.

Funkci zaméfenou na cestovni ruch a lazeinstvi uvedlo z celkového poctu zkoumanych obci
pouze 8,7 %. Téméf jedno procento obci tuto funkci uvedlo se slab$i vahou v JihoCeském,
Pardubickém a Zlinském kraji. SilnéjSi vahu této funkci prikladaly obce predevSim lezici
v pohranici (2,7 % oproti 1,5 % ve vnitrozemi).
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Pokud se tyk4d nadmotské vysky 2,3 % obci uvadéjicich funkeci CR a lazenstvi lezelo ve vySce
401-600 m n. m. a 1,5 % obci ve vySce 201-400 m n. m. Nejvice obci deklarovalo funkci CR a
lazenstvi ve velikostni kategorii od 5001-10 000 obyvatel a 10 001- 20 000 obyvatel.

Zaméteni na spravni a administrativni funkci uvedlo 28,4 % obci z celkového zkoumaného
vzorku. Slabsi vahu 1,9 % uvadély obce ve Zlinském kraji, 1,5 % v Plzeiiském a 1,1 % ve
Stredodeském, Usteckém a Olomouckém kraji. Necelé procento obci uvedlo spravni a
administrativni funkci v ostatnich krajich. Silnéj$i vdhu zaméfeni na tuto uvadély kraj Vysocina a
Jihomoravsky kraj (oba 2,7 %). Mensi procento obci (1,9 %) uvedlo tuto funkci ve Stftedoceském
krajia 1,5 % obci v Jiho¢eském, Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

Poloha nehrila vyznamnou ulohu. Silnéjsi vahu prezentovaly obce ve velikostni kategorii RUD
5001-10 000 obyvatel (4,5 %) a ve velikostni kategorii 10 001-20 000 obyvatel (3,4 %).

Jinou funkci uvedlo 4,9 % obci z celkového poctu vybranych obci. VéEétSinou se tento postoj tykal
obci ze Stiedoceského kraje a v mensi mife v kazdém kraji uvedla alespon jedna obec ,,jinou* funkci,
nez byla v dotazniku uvedena. Silnéj$i vahu uvedly ojedinéle obce ve StiedocCeském, Jihoceském,
Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji.

Poloha obci nehrala roli. Patrné byly rozdily u nadmorské vysky, kdy 58,7 % deklarujicich obci
lezelo v nadmotské vysce 201-400 m n. m. VétSinou to byly obce ve velikostni skupiné RUD 301-
1500 obyv., 1501-5000 obyv., ojedinéle obce od 5001-10 000 obyv. 10 001-2000 obyv.

2)Vase obec je z hlediska vykonu statni spravy:

a

3) V ramci prenesené piisobnosti prosim uved’te:

Otazky, které se tykaji pfenesené plisobnosti, byly zpracovany separatné v samostatné kapitole,
nebot’ jsou doplnény také o vysledky kvantitativnich Setfeni a neobsahuji pouze vysledky
kvalitativniho dotaznikového Setteni.

4) Které z niZe uvedenych sluZeb a aktivit kapacitné a ¢asové nejvice zatéZuji Vasi obec?
(Mizete zaSkrtnout i vice polozek najednou, nejvice vSak 4. Vyznalte, prosim, vahu vybranych
polozek ¢islem 1-4, 4 predstavuje nejvetsi vahu.)

V ramci této otazky byly v dotaznikovém Setfeni zjiStovany kapacitni i ¢asové naroky obci a mést
z hlediska zabezpecovani povinnych i fakultativnich vefejnych statkid, predevsim Skolskych
zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb v majetku obci, ndroky na provoz technickych sluzeb, na
zabezpeceni vetfejné dopravy, na obnovu a udrzbu obecnich bytli, na udrzbu a obnovu mistnich
komunikaci, na zaji$téni zdravotnich zafizeni 1 kulturnich zatfizeni v majetku obce, ZOO nebo
botanickych zahrad, sportovnich zafizeni, na fungovani méstské policie, na zabezpeceni odpadového
hospodafstvi, na ochranu Zivotniho prostfedi, na provoz hasi¢skych sborli a na obnovu a udrzba
kulturnich pamatek.

Na otazku tykajici se kapacitnich a ¢asovych zatézi obci na provoz a drzbu jesli nebo materskych
$kol, které nejsou soucasti ZS, pFevazna &ast obei neodpovédéla (celkem neodpovédélo 224
obci). Z téch obci, které odpovédély, byla témto zatéZzim prikladana relativné malda vaha.
Z hlediska krajovych diferenci povazuji za zatézujici provoz téchto zafizeni nejvice obce ve
Stredoceském kraji, dale v JihoCeském kraji, v Plzenském kraji, v Pardubickém kraji a v kraji
Vysocina. Nejmensi zatézi byl, podle odpovédi obci, provoz téchto zatizeni v Karlovarském kraji.
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Graf 3.8.

Zatéz - jesle a mateiské skoly, které nejsou
soucasti zakladni Skoly

15%

O odpovédélo

W neodpovédélo

85%

wewrs

Z hlediska polohy neexistuji vyznamnéjsi rozdily mezi naroky obci v pohrani¢nich oblastech a ve
vnitrozemi. Nadmotska vySka obce sehravala vyznamnéji roli pouze u obci mezi 200 az 400 metrt
nad mofem.

Vyznamné zjisténi se tyka deklarovanych narokti obci na zajisténi téchto statkti z hlediska jejich
zatazeni do velikostni kategorie RUD. V tomto smyslu nejvétsi zatéZ uvadély obce ve velikostni
kategorii mezi 5001-10000 obyvatel (28 %) a dale také obce ve velikostni kategorii 1501-5000
obyvatel (25,8 %). Vyznamnéjsi roli hraji tyto naroky i u obci ve velikostni kategorii 301-1500
obyvatel (13,3 %) i 10001-20000 obyvatel (12,9 %). Naopak nejmensi zatéz na provoz téchto
zafizeni deklarovaly obce ve velikostni kategorii 100 001-150 000 obyvatel (0,4%) a ve velikostni
kategorii nad 150 000 obyvatel (0,8%).

Na otdzku tykajici se kapacitnich a ¢asovych zatézi obci na provoz a udrzbu budov zikladnich
Skol, odpovédélo pouze 22,7 % obci. Pro ty, které odpovédély, predstavuje provoz téchto zatizeni
relativné velkou zatéZ v porovnani s provozem predskolnich zafizeni. Z hlediska krajovych
diferenci povazuji za zatézujici provoz téchto zafizeni nejvice obce ve Stfedoceském kraji, dale
v Jiho¢eském kraji, v Plzeiiském kraji, v Pardubickém kraji a v Jihomoravském kraji. Nejmensi
zatézi byl, podle odpoveédi obci, provoz téchto zatizeni v Karlovarském kraji; relativné malou zatéz
deklarovaly i obce v Kralovehradeckém a Olomouckém kraji.

Graf 3.9.

Zatéz - zakladni skoly
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Z hlediska polohy se neprojevily rozdily v narocich na tato zafizeni mezi obcemi v pohrani¢i a ve
vnitrozemi.
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Deklarované naroky obci na zajiSténi téchto statkli z hlediska jejich zafazeni do velikostni kategorie
RUD byly obdobné jako u naroku na ptedskolni zatizeni. Nejvétsi zatéz uvadély obce ve velikostni
kategorii mezi 5001-10000 obyvatel (28 %) a dale také obce ve velikostni kategorii 1501-
50000byvatel (25,8 %). Vyznamngjsi roli hraji tyto naroky i u obci ve velikostni kategorii 301-1500
obyvatel (13,3 %) 1 10001-20000 obyvatel (12,9 %). Naopak nejmensi zatéZ na provoz téchto
zafizeni deklarovaly obce ve velikostni kategorii 100001-1500000byvatel (0,4 %) a ve velikostni
kategorii vice jak 150000 obyvatel (0,8 %). Odpovédi na tuto ¢ast otazky se shoduji s odpovéd’'mi na
otazku predchézejici (pfedSkolni zatizeni).

Pokud se tykd provozu socidlnich zafizeni v majetku obce a sluZzeb provozovanych obcemi
vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji na obdobny stupenn zatéze jako u Skolnich a predskolnich
zafizeni.

Daleko vétsi vahu v porovnani s predchazejicimi sluzbami a statky predstavuji ndroky na provoz
technickych sluzeb v majetku obce. Na tuto otdzku odpovédéla vice nez tretina obci (36,2 % ze
vSech dotazovanych). Obce témto typlim zatéZe piikladaji mimotaddné vysokou véahu. Z hlediska
prislusnosti jednotlivych obci ke krajim povazuji za zatézujici provoz technickych sluzeb nejvice
obce ve StfedoCeském kraji, dale v Jiho¢eském kraji, v Plzeniském kraji, v Pardubickém kraji a
v Jihomoravském kraji. Nejmensi zatéz pro provoz technickych sluzeb deklarovaly obce
v Karlovarském kraji.

Graf 3.10.

Zatéz - provoz technickych sluzeb v majetku
obce
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Z hlediska polohy se neprojevily rozdily v narocich na provoz technickych sluzeb mezi obcemi
nadmoiska vySka, kdy nejvyssi vahu témto narokim prikladaji obce v nadmoiské vysce 201-
400 metra nad morem (58,7 % obci). Vyznamnéji se tyto naroky projevuji i u obei v nadmoiské
vysce 401-600 metrit nad motem (30,3 % obci).

Deklarované naroky obci na zajisténi téchto statkli z hlediska jejich zatazeni do velikostni kategorie
RUD byly obdobné jako u predchéazejicich ¢asti této otazky. NejvétSi zatéZz uvadély obce ve
velikostni kategorii mezi 5001-10000 obyvatel (28 %) a dale také obce ve velikostni kategorii
1501-5000 obyvatel (25,8 %). Vyznamnéjsi roli hraji tyto naroky i u obci ve velikostni kategorii
301-1500 obyvatel (13,3 %) 1 10001-20000 obyvatel (12,9 %). Naopak nejmensi zatéZ na provoz
téchto zarizeni deklarovaly obce ve velikostni kategorii 100001-150000 obyvatel (0,4 %) a ve
velikostni kategorii vice jak 150 000 obyvatel (0,8 %).

Na otazku tykajici se narokl na zajiSténi verejné dopravy odpovédélo necelych 10 % obci. Obce,
které odpovédely, piikladaly kapacitnim a ¢asovym narokim na zajisténi veiejné dopravy
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malou vahu. Podobné jako v predesSlych c¢astech této otdzky uvedly uritou zatéz na veiejnou
dopravu obce ve Stiedoc¢eském kraji, v JihoCeském kraji, v Plzeiském kraji, v Pardubickém kraji a
v Jihomoravském kraji. Nejmensi zat¢z deklarovaly obce v Karlovarském kraji. Vysledky odpovédi
z hlediska polohy, nadmotské vysky a RUD odpovidaji predeSlym zjisténim této otazky a nevykazuji
rozdily ve srovnani s odpovéd’'mi na naroky na provoz socialnich a skolnich zatizeni.

Odpovédi na otazku zamétfenou na zjisténi Casovych a kapacitnich narokii na zajisténi obecnich
byt ukazaly vys$§i miru zatéZe pro jednotlivé obce. Na tuto otdzku odpovédéla vice neZ tietina
obci (33,6 %). Tyto obce deklarovaly velké zatiZzeni spojené s provozem obecnich bytl.

Graf 3.11.

Zatéz - obecni byty
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Z hlediska vysledkii a vyhodnoceni této Casti otdzky je tfeba konstatovat, Ze existuji urcité rozdily
mezi stupném zatéZe mezi obcemi v jednotlivych krajich. Relativné vétsi vahu ptikladaji obce na
zajisténi obecnich byt v Plzeiiském kraji a Jihomoravském kraji, relativné mensi vahu
v Pardubickém kraji a v JihoCeském kraji, urCitou zatéz deklarovaly i obce ve StfedoCeském kraji.

Vysledky odpovédi z hlediska polohy, nadmoiské vySky a velikostnich kategorii RUD odpovidaji
pfedeSlym zjisténim této otdzky a nevykazuji podstatné rozdily ve srovnani s predeslymi
odpovéd'mi na tuto otazku.

Kapacitn¢ a ¢asové narocné je pro obce udrzba a obnova mistnich komunikaci. Na tuto otazku
reagovalo 181 obci (68,6 % ze vSech, které odpovédély). Je ziejmé, ze této problematice prikladaji
obce znacnou pozornost, coz se projevuje i ve vysoké mife zatéze, kterou v dotazniku obce oznacily
nejvetsi vahou.

Graf 3.12.

Zatéz - iudrzba a obnova mistnich komunikaci
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@ neodpovédélo
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Vysledky odpovédi z hlediska krajovych diferenci, polohy, nadmorské vySky a RUD odpovidaji
predeslym zjisténim této otdzky a nevykazuji rozdily ve srovnani s odpovéd’'mi na ptedeslé
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podotazky. Zjisténi naroki obci na idrzbu mistnich komunikaci jsou zavazna a je nutné tyto
zavery dale sledovat z hlediska statistickych ukazateli. Odpovédi na tuto otazku ukazuji vyznamné
diference v zatézi na zabezpeceni téchto statkii mezi obcemi s béznymi piijmy do 50 000 korun na
obyvatele a obcemi s pfijmy nad tuto hranici.

Problémy se zajiSténim zdravotnictvi nebyly pokladany z hlediska kapacitni a ¢asové zatéZe za
vyznamné, coz dokazuje také maly pocet odpovedi obci na tuto otazku.

Kapacitni a casova narocnost obci na zajisténi kulturnich zarizeni v majetku obce nebyla obcemi
povaZovana za vyznamnou. Presto u nékterych obci v riiznych krajich se objevily odpovédi, ve
kterych zduraziovaly relativné vyznamnou véhu spojenou s provozem téchto zafizeni. Jednalo se
zejména o obce v Kralovéhradeckém, Pardubickém, Jihomoravském a Olomouckém kraji. Z hlediska
dal$ich ukazateli nevykazuji odpovédi odchylky od predeslych zjisténi.

Kapacitni a casova zaté¢z na provoz a udrzbu ZOO, botanickych zahrad apod. neni z hlediska
obci povaZovana za vyznamnou.

Provoz a udrzba sportovnich zarizeni nebyla z hlediska obci, které odpovéd€ly na tuto otazku
(13,3 %), povazovana za zatézujici. VétSina obci ze vSech kraji povazovala udrzbu sportovnich
zafizeni za malo naro¢nou z hlediska jejich kapacit.

Na otazku tykajici se zatéZze obci na méstskou policii a prevenci kriminality odpovédélo 15,5%
obci. Tato skutec¢nost je do zna¢né miry ovlivnéna také tim, Ze ne vSechny obce maji dostatek
finan¢nich prostfedkii na zrizeni a fungovani této instituce. Mnohdy prevence kriminality je
realizovana ve spolupraci se statnimi organizacemi i s nevladnimi neziskovymi organizacemi.
Z hlediska pftisluSnosti obci k jednotlivym krajim se naroky na tyto sluzby relativné vice ukdzaly u
obci v Jihoteském kraji, v Usteckém kraji, v Libereckém kraji, ve Zlinském a v Moravskoslezském
kraji. U ostatnich kritérii nevykazuji odpovédi Zadna specifika.

Podobné jako mistni komunikace, obecni byty a provoz technickych sluzeb zatézuje obce kapacitné a
¢asoveé vyznamnym zpusobem odpadové hospodarstvi. Zvysené naroky na tyto sluzby uvedlo 56,4
% obci, které témto sluzbam pfisuzuji pomérné vysokou miru zatéze.

Graf 3.13.

Zatéz - odpadové hospodarstvi
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Nejvétsi miru zatéze pro odpadové hospodaistvi uvadély obce ve Stiedoteském kraji a v Usteckém
kraji. O néco mensi miru zaté€ze pro tyto typy sluzeb uvadély obce v Plzeniském, v Olomouckém a ve
Zlinském kraji. Obce v ostatnich krajich hodnotily tuto zatéz jako vyznamnou.
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Pro zkoumany vzorek obci piedstavuje ¢asove a kapacitné Zivotni prostiedi zatéz jen pro 11,7 %
obci, které odpovédély na dotaznik. Z hlediska miry zatéZze uvadely obce pro oblast Zivotniho
prostiedi spiSe mensi miru zatéze. Na Skéle vah 1-4 piisuzovaly obce Moravskoslezského kraje, déle
Stiedoceského kraje a kraje Vysoliny niz$i vahu, tj. 1. o néco vétsi vahu pfisuzovaly oblasti
zivotniho prosttedi obce z Plzeiiského kraje a z kraje Vysocina.

Kapacitni a casovou ndro¢nost pro zajisténi hasi¢i v obcich vykazovalo pouze 10,2 % obci.
Z hlediska krajovych diferenci se ukazuje, Ze pro obce v krajich, které jsou charakteristické velkym
poctem malych obci (StfedoCesky, Plzenisky, Liberecky, Kralovéhradecky, Olomoucky kraj) hraje
zajiStovani hasict vyznamnou roli. Nadmotskd vyska hraje roli obdobné jako u jinych sluzeb a
statkll (tj. podstatnéjsi zatéz vykazuji obce lezici v nadmotské vySce mezi 201-400 m n.m. a 401-600
m n.m.).

Obnova a udrzba kulturnich pamatek je z hlediska ¢asové a kapacitni naro¢nosti hodnocena jen u
10,2% obci. Nejmensi vahu zatéze na Skdle hodnoceni 1-4 vtéto oblasti deklarovaly obce
v Jiho¢eském kraji a v Olomouckém kraji (vaha 1). Vyznamnéjsi zatéz uvadély obce v Karlovarském
kraji (vdaha 2). Relativné nejvétsi zatézi je pro obce obnova a udrzba kulturnich pamatek ve
Stfedoceském a Plzeniském kraji.

Poloha a nadmorska vySka vykazuji malé rozdily mezi jednotlivymi obcemi. Ve velikostnich
kategoriich RUD vykazuji opét nejvétsi zatéZ obce ve velikostni kategorii mezi 5001-10000
obyvatel (28 %) a dale také obce ve velikostni kategorii 1501-5000 obyvatel (25,8 %).

V kategorii odpovédi k otdzce: 4, jiné uvedlo 6,1 % obci 1 jiné sluzby a statky nez byly uvedeny
v predeslych podotazkach. Z téchto odpovédi bylo patrné, ze nékteré obce pokladaji za vyznamnou
zatéz také uklid obci a mést (pfedevSim vefejnd prostranstvi, parky, hibitovy) a také nutnost
investovat do obnovy vybranych zaiizeni (napf. $koly, technicka infrastruktury a dalsi). Casova,
kapacitni i finan¢ni naroc¢nost pro piipravu investicnich projekti, vcetné ptipravy zadosti o dotace je
mnohdy pro vétSinu obci neimérnou zatézi.

5) Obcanska vybavenost - uved’te, prosim, pokud je ve spravé obce a ramcové odhadnéte.

a

6) Technicka vybavenost - uved’te, prosim, pokud je ve spravé obce.

Jedna se o rozsdhlé otazky s vysokymi naroky na subjekt, ktery je ma vyplnit. Velka ¢ast obci
nepiesné vyplnila zadané otazky. Jedna se o problém, ktery miize ovlivnit také dalsi data, proto jsme
volili jejich dikladné provéteni.

Poznatky ztéchto otazek byly vyuzity pro dil¢i analyzy, pfiCemz byla primarné vyuzita data o
obcanské a technické vybavenosti, ktera se podafilo ziskat z databazi CSU.

7) Kolik osob dojizdi denné do Vasi obce (staci kvalifikovany odhad):
a) za praci,

b) za vzdélanim,

c) zarekreaci (lyzafi, turisté apod.),

d) zajinym ucelem (sluzby, kultura, nakupy atd.).

Otéazka €. 7 se zamétovala na dojizd’ku z okolnich obci, pficemz mél respondent uvést kvalifikované
odhady poctu dojizd€jicich.
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Celkoveé lze fici, Zze odpovédi na otiazku ohledné dojizd’ky do obce délaly respondentim
problémy, i kdyz pozadavek byl na kvalifikovany odhad vychézejici ze zkuSenosti respondenta.

Ze zpracovaného vzorku obci na otdzku ohledné dojizd’ky za praci nebylo schopno odpovédét 11,4
% celkového poctu obci. Z hlediska odhadu poctu dojizdé€jicich byla situace pro odhad jednodussi
spiSe v menSich sidlech, dojizd’ku v rozsahu 11-100 osob identifikovalo 22 % obci a v rozsahu 101-
300 osob 17,4 % obci. Pouze dvé obce (jedna v Jihomoravském a druhd v Moravskoslezském kraji)
odhadly dojizd’ku za praci na vice nez 25 001 osob Pokud bychom schopnost odpovédét na tuto
otazku délily podle velikostnich kategorii RUD, pak nejcastéji odpovidaly obce v 6., resp. 5.
kategorii, naopak bez odpovédi zustavaji obce zarazené do 1. kategorie, z nichz lidé za praci spise

------

Pokud jde o dojiZd’ku za vzdélanim, podil obci, které neodpovédély na tuto otazku, byl vyssi nez
u dojiZd’ky za praci, a to 21,2 %. Nejvice obci odhadlo dojizd’ku do $kol v intervalu 101-300 osob,
jednalo se 23,9 % vzorku. Naopak nejméné odhadovanym intervalem byl 5 001-10 000 osob (2
obce), pricemz hodnota v intervalu nad 25001 nebyla zaznamenana u zadné obce. Pokud se
podivame na velikostni kategorie RUD, tak na tuto otazku neodpovédély obce v 1. kategorii, coz je
ale pochopitelné — jedna se o malé obce, které nedisponuji vzdélavacimi institucemi. Opét nejcastéji
odpovidaly obce v 6. a 5. kategorii.

U otazky tykajici se dojizd’ky za rekreaci je mira nevyplnéni nejvyssi v ramci otazky ¢.7, a to
témér 35 % obci ze sledovaného souboru. Z hlediska poctu dojizdéjicich do obce za rekreaci byla
nejfrekventovangj$i odpovédi hodnota v intervalu 11-100 osob (33,3 % obci). Odhady vysSich
hodnot poc¢tu dojizdgjicich ziejmée Cinily respondentim problémy a tak volili nevyplnéni této otazky
(netroufli si uvést svilj odhad). Pokud bychom sledovali dopovédi na otdzku 7¢) podle velikostnich
kategorii RUD, pak ztistavaji bez odpovédi obce zatazené do 1. a 3. kategorie.

Kvalifikovany odhad dojiZd’ky za jinym tcelem (sluzby, kultura, nakupy atd.) neuvedlo 25,4 %
obci. Opét nejfrekventovanéjsi odpovédi byl pocet dojizdgjicich v intervalu 11-100 osob, naopak do
rozmezi 5001-10 000 nespadala zadna dopovéd’. Odhad poctu dojizdé€jicich v nejvyssim intervalu
nad 25 001 osob uvedly 2 obce (po jedné z Karlovarského a Jihomoravského kraje). Pokud budeme
odpovédi sledovat podle velikostnich kategorii RUD, pak nejéastéji odpovidaly opét obce v 6. a 5.
kategorii, naopak zcela bez odpovédi jsou kategorie 1. a 3.

V odpovédich na otazku ¢. 7 v podstaté nesehravala vyznamnéjSi roli poloha vuci statni
hranici, naopak nadmorska vySka se mirné projevila predev§sim u odpovédi ohledné dojizd’ky
za rekreaci.

8) Kolik osob vyjizdi denné z Vasi obce (staci kvalifikovany odhad):

a) za praci,

b) za vzdé¢lanim,

¢) zajinym Ucelem (sluzby, kultura, nakupy atd.).

Otazka ¢. 8 se zamétfovala na vyjizdku obyvatel z obce, pficemz opét mél respondent uvést
kvalifikované odhady poctu vyjizdé&jicich. Opét Ize konstatovat, ze kvalifikované odhady poctu
vyjizdéjicich €inily respondentiim problémy, i kdyZ pomérné vyrazné¢ mensi nez u dojizd’ky do obce.

Kvalifikovany odhad poc¢tu denné vyjizdé€jicich za praci neuvedlo ve svém dotazniku 9,5 % obci.
Nejcastéjsi odpovédi byla hodnota v rozmezi 5 001-10 000 (22,3 % obci), dale pak 101-300 (20,6 %
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obci) a 301-600 obci (20,1 %). Hodnotu nad 25 001 neuvedlo zZadnd obec. Hodnotu v intervalu
10 001-25 000 vyjizdé€jicich uvedly 2 obce (po jedné ve Stiedoceském a Moravskoslezském kraji).
Z hlediska velikostnich kategorii RUD lze konstatovat, Ze odpovédi jsou rozlozeny do jednotlivych
kategorii a jsou relativné v souladu s rozloZenim obci ve sledovaném souboru.

Pokud jde o vyjizd’ku za vzdélanim, zde je podil odpovédi nejvyssi, nebot’ dosahuje 92 % celého
souboru. Jednoznac¢né€ nejcastéj$i odpoveédi byla hodnota v intervalu 101-300 osob (33 %), naopak
z4dné obec neuvedla vyjizdku vétsi nez 25 001 osob a pouze jedna zjihoceského kraje uvadi
hodnotu v intervalu 10 001-25 000, jedna se o obec, kterd nalezi do 11. velikostni kategorie RUD.
Nejcastéji frekventovanou odpovéd’ v intervalu 101-300 uvadéji obece z 5. a 6. velikostni kategorie
obci podle RUD.

V ramci otazky ¢. 8 byl nejvétsi podil nevyplnéni u vyjiZd’ky za jinym ucelem, ktery dosahuje
17,8 %. Zadna obec neuvedla pocet vyjizdéjicich za jinym ucelem vétsi nez 10 000, v intervalu
5001-10 000 je to pouze jedna obec (v Jihomoravském kraji). Nejéastéjsi odpovédi byly hodnoty o
poctu vyjizdéjicich za jinym ucelem v intervalech 11-100 osob (29,2 obci) a 101-300 (25 % obci).
Z hlediska velikostnich kategorii podle RUD odpovéd’ neuvedla zadna obec ve dvanacté a pouze 1
obec ve 13. kategorii. Ostatni obce jsou rozloZeny zhruba v souladu s rozloZenim obci v souboru.

Pokud jde o polohu viici statni hranici, neprojevuje se toto kritérium v poctech odpovédi na
otazku 8, podobné jako nadmorska vyska.

9) Charakterizujte spadovy obvod Vasi obce — administrativni obvod:
a) pocet obyvatel (pfipadné kvalifikovany odhad),
b) pocet obci.

Otazka ¢. 9 se zaméfovala na charakteristiku administrativniho spadového tizemi z hlediska poctu
obyvatel a poctu obci. Obce, které plni vice nez zakladni pienesenou pisobnost, maji
administrativni izemi vymezeno podle rozsahu prenesené ptisobnosti a mély by byt schopny tyto
charakteristiky uvést.

Pokud jde o pocet obyvatel, ptestoze, jak uz je vySe uvedeno, obce maji stanoveny administrativni
obvod, témét 13 % respondentll tuto otazku nevyplnilo. V podstaté stejny podil bez odpovédi je i u
otazky tykajici se poctu obci v administrativnim obvodu.

10) Je podle Vaseho nazoru vliv obci spadového obvodu na béZné vydaje VaSeho rozpoctu
vyznamny?

11) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stiedni vliv, 3 —
velky vliv, 4 — maximalni vliv a upfFesnéte, o jaké vydaje se jedna.

Tyto dvé otazky spolu uzce souviseji, jsou zaméfené na vliv obci spadového administrativniho
obvodu na bézné vydaje obce.

Ze sledovaného souboru 63,6 % obci odpovédélo, Ze povazuji vliv obci spadového obvodu za

vyznamny, pfi¢emz v odpovédich nejsou Zadné vyznamné rozdily z hlediska izemniho, polohy
vuci hranici nebo nadmoiské vysky.
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Graf 3.14.

Vyznam vlivu obci spadového obvodu na
bézné vydaje rozpoctu obce

O wznamny viv
W neodpovédélo
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Pokud jde o velikostni kategorie RUD, pak u 1., 2. a 4. kategorie pfevaZzuje zaporny nazor, tedy, Ze
vliv obci ve spadovém obvodu na bézné vydaje neni vyznamny. Nejvyznamnéj$i rozdil mezi
kladnymi a zdpornymi odpovéd'mi na tuto otdzku je u obci v 6., resp. 5. kategorii ve prospéch
kladnych odpovédi. Podle velikostnich kategorii se jedna vétSinou o obce, které plni pienesenou

pisobnost jako obce s povéfenym obecnim urFadem, pripadné jako obce s rozSifenou
pusobnosti.

V navaznosti na otazku ¢. 10 mély obce ohodnotit vyznam tohoto vlivu. V souladu s tim, zhruba 37
% obci nevyplnilo tuto otazku (2 obce sice uvedly, ze vliv je vyznamny, ale neohodnotily ho),
nejvétsi ¢ast obci volila odpovéd’ stredni vliv (31,8 %) a velky vliv (22,3 %). Minimalni a
maximalni vliv volil zhruba stejny pocet obci, dohromady cca 9 % souboru.

12) Je podle Vaseho nazoru vliv obci spadového obvodu na kapitdlové vydaje Vaseho rozpoctu
vyznamny?

13) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 —
z vétsi ¢asti, 4 — maximalni vliv a upresnéte, o jaké vydaje se jedna.

Tyto dvé otazky opét spolu tizce souviseji, jsou zaméeiené na vliv obci spadového administrativniho
obvodu na kapitalové vydaje obce.

Na otazku €. 12 ohledné vlivu obci spadového obvodu na kapitalové vydaje odpovédélo 49,2 %
obci sledovaného souboru, Ze jej povazuje za vyznamny, 50,8 % se vyslovilo zaporné.

Graf 3.15.

Vliv obci spadového obvodu na kapitalové
vydaje rozpoctu obce

49% @ vyznamny

51% @ nevyznamny

Kladné odpovédi ptevazuji v krajich Libereckém, Kralovéhradeckém a Vysociné. Pokud jde o
polohu vii¢i statni hranici, pozitivni odpovédi pievazuji u obci ve vnitrozemskych okresech, z
hlediska nadmoiské vysky nejsou rozdily nijak podstatné.

rud@vse.cz



Pokud se podivame na obce v jednotlivych velikostnich kategoriich RUD, pfevahu negativnich
odpovédi lze sledovat u prvnich ¢ty velikostnich kategorii, obce ve vysSich kategoriich se
domnivaji, Ze obce v jejich spadovém obvodu vyznamné ovliviiuji jejich kapitalové vydaje.

Pti hodnoceni vlivu v ndvaznosti na otazku ¢. 11 se nejvice obci ptiklonilo k varianté 2-stiedni vliv,
nejmensi pocet pak volil variantu 4-maximalni vliv.

14) Charakterizujte spadovost Vasi obce danou historickymi vazbami a zvyklostmi, pokud se
li$i od administrativniho spadového obvodu:

Na otazku spadovosti z hlediska historickych vazeb odpovédélo 35,6 % obci, které maji pocit
identifikace s izemim, ktera se vytvafela a pfenasela z generace na generaci. Tento subjektivni pocit
je obtizné v ramci dotaznikového Setieni objektivizovat. Presto se ukéazalo, ze pocitovany nesoulad
mezi administrativni spadovosti a spadovosti danou historickymi vazbami je pFitomen
v nékterych velikostnich kategoriich obci silnéji neZ v jinych.

Graf 3.16.

Spadovost obce dana historickymi vazbami a
zvyklostmi
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Nejvétsi miru nesouladu vykazovaly obci spadajici v rdmci RUD do velikostnich kategorii obei
5001-10000 obyvatel (podle kvalifikovaného odhadu ma spadovost s historickymi vazbami do
téchto obci do 20 000obyvatel), dale v obcich 1501-5000 obyvatel (podle kvalifikovaného odhadu
ma spadovost s historickymi vazbami do téchto obci do 10 000 obyvatel) a v obcich ve velikostni
kategorii obyvatel 301-1500 (podle kvalifikovaného odhadu mé spadovost s historickymi vazbami do
téchto obci do 5000 obyvatel).

Vyznamnou roli v historické spadovosti sehrava poloha obce ve vnitrozemi a v pohranici. U
obci ve vnitrozemi je tato spadovost vyznamngj$i. Nejvyznamnéji se spadovost ve vnitrozemi
projevuje u obci ve velikostni kategorii 5001-100000byvatel, kde se podle kvalifikovaného odhadu
tykéa spadovost az 20 000 obyvatel z okolnich obci. Druhou nejvyznamné;jsi kategorii obci s velkou
historickou spadovosti tvofi obce ve vnitrozemi ve velikostni kategorii 1501-5000 obyvatel,, kde se
podle kvalifikovaného odhadu tyké spadovost az 10 000 obyvatel obci.

Nadmorska vySka se ukazala, Ze hraje v tomto ohledu minimalni ulohu.

Z hlediska krajovych diferenci je historicka spadovost dana sidelni strukturou kraju, ktera je
vyrazem jejich socialné-ekonomického vyvoje. Vyznamnou miru spadovosti uvadi Sttedocesky kraj,
kde obce uvadéji, ze se jich podle kvalifikovaného odhadu tyka historickd spadovost z okolnich obci
az 10 000 obyvatel. Mensi miru spadovosti uvadéji Plzensky kraj, Liberecky kraj, Vysoc€ina,
Jihomoravsky kraj. Obce v téchto krajich nejvice uvadély, ze se jich podle kvalifikovaného odhadu
tykd historickd spadovost zokolnich obci az 10 000 obyvatel. Obce v Jihoceském,
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Kralovehradeckém, Zlinském a castecné 1 v Plzeiiském kraji uvadély, ze se jich podle
kvalifikovaného odhadu tyka historickd spadovost z okolnich obci az 1 500 obyvatel. 9,8 % (oproti
7,2 ve vnitrozemi).

15) Je podle Vaseho nazoru vliv spadovosti obyvatel z okolnich obci na bézné vydaje VaSeho
rozpoctu vyznamny?

16) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 —
z vétsi Casti, 4 — maximalni vliv a upFesnéte, o jaké vydaje se jedna.

Z celkem 264 obci se 124 tj. 47 % obci domniva, Ze vliv spadovosti ma vliv na béZné vydaje jejich
rozpoctu. 140 obci tj. 53 % se domniva, ze takovy vliv neexistuje.

Graf 3.17.

Vliv spadovosti obyvatel z okolnich obci na bézné
vydaje rozpoctu obce
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Tento nazor se ve zvySené mife za¢ina projevovat u obci aZ od velikostni skupiny 5001-10000
obyv. pficemz ve velikostni skupiné 1501-5000 obyv. se stejné mnozstvi obci domniva, ze vliv
existuje 1 Ze neexistuje.

Vliv vnitrozemského ¢i pohraniéniho umisténi obce neovliviiuje dané nazory stejné jako
nadmorska vySka (s mirnou vyjimkou nadmotské vysky od 201 — 400 m, kde mirné prevlada pocet
obci, které tento vliv ptipousti v poméru 79:76).

Z celkového poctu 124 obci, které se domnivaji, ze spadovost ovliviiuje jejich bézné vydaje se 92
obci domniva, ze je tento vliv nizky az stiedni a pouze 28 obci se domniva, Ze je vyS$si az maximalni
(5 obci tj. 1,9%).

17) Je podle VasSeho nazoru vliv spadovosti obyvatel z okolnich obci na kapitalové vydaje
Vaseho rozpo¢tu vyznamny?

18) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 —
z vEtsi ¢asti, 4 — maximalni vliv a upresnéte, o jaké vydaje se jedna.

Z celkem 264 obci se 103 tj. 39 % obci domniva, Ze vliv spadovosti ma vliv na kapitalové vydaje
jejich rozpoctu. 161 obci tj. 61 % se domniva, ze takovy vliv neexistuje.
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Graf 3.18.

Vliv spadovosti obyvatel z okolnich obci na
kapitalové vydaje rozpoc¢tu obce
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Tento nazor se ve zvySené mifFe projevuje pouze u obci ve velikostnich skupinach 30 001 —
40 000 a 50 001 az 100 000 obyv., ve kterych vsak odpovédélo celkem pouze 17 respondenti tj.
6,4% obci

Vliv vnitrozemského ¢i pohrani¢niho umisténi obce neovliviiuje dané nazory stejné jako
nadmoiska vyska.

Z celkového poctu 103 obci, které se domnivaji, Ze spadovost ovlivituje jejich kapitalové vydaje se
81 obci domniva, Ze je tento vliv nizky az stfedni a pouze 17 obci se domniva, Ze je vliv vyssi az
maximalni (4 obce tj. 1,5%).

Z otazek 15 — 18 je patrné, ze spadovost ovliviiuje vydaje obci, ale tento vliv je spiSe nizky az
zanedbatelny. V podstaté polovina obci se domniva, ze Zadny. Silnéjsi vlivy si uvédomuji v obcich
1501 — 10 000 obyvatel. Jedna se o vétSi obce ¢i menSi mésta, ktera vSak jiz mivaji vysokou
mirou pienesené piisobnosti. Z toho lze vyvodit hypotézu, Ze vliv spadovosti je vniman spiSe
v administrativni roviné. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze vliv na kapitdlové vydaje je vniman jako niZzsi,
nez na vydaje bézné.

19) Uved’te hlavni poskytované sluzby (v samospravné plisobnosti) pro sousedni obce (napr.
MS, ZS, ZUS, méstska policie, FeSeni prestupku atd.).
Uved’te prosim, ramcové vycet sluzeb a sefad’te je podle finan¢ni naro¢nosti:

Poznamka na uvod: Otdzka znéla na sluzby poskytované v samostatné piisobnosti, presto se
v odpovedich objevuji sluzby v prenesené piisobnosti. Tyto odpovedi nejsou vyhodnoceny s vyjimkou
agendy prestupkii, kam mohou patrit i prestupky proti obcanskému souZiti, které mohou byt éastecné
razeny do samospravné piisobnost (nedodrzovani vyhlasek obci).

Vysledky volné otazky €. 19 se tykaji predevS§im obci s rozSifenou pusobnosti, které jsou ve

sledovaném souboru zastoupeny nejvyraznéji (45 %), dale obci s povéfenym obecnim Ufadem
(32 %). Ostatni obce tvofi treti skupinu.
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Graf 3.19.

Sluzby poskytované v samostatné plsobnosti
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Obce s rozsifenou pilisobnosti
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Rozsah poskytovanych sluzeb u obci s rozsifenou plisobnosti je nejSirsi, nebot’ se obvykle jedna o
mikroregiondlni centra s vyraznym, i historicky danym postavenim v rdmci svého tizemniho obvodu.

Pouze jedna obec s rozsifenou ptisobnosti neuvedla zddnou poskytovanou sluzbu.

Lze konstatovat, Ze témér vSechny obce s rozSifenou pusobnosti poskytuji sluZzby v oblasti
vzdélavaci. Zakladni Skoly uvedlo jako poskytovanou sluzbu 95 % ORP, matetské skoly zhruba 90
%. Jesle jsou pak uvedeny spise vyjimecne. Na tuto oblast navazuje nabidka mimoskolnich aktivit
pro déti, nejcastéji jsou zminovany zakladni umélecké Skoly, domy déti a mladeze, sportoviste.

Vyznamnou oblasti z hlediska poskytovanych sluzeb je ¢innost méstské policie na zakladé

vefejnopravnich smluv, kterou uvadi necelych 40 % obci s rozsitenou piisobnosti.

ORP také velmi ¢asto pomahaji obcim ve svém zazemi na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy

s FeSenim prestupkii, coz je ale pfevazné vykon pfenesené plisobnosti.

Dalsi poskytované sluzby jsou v oblasti socialni — pecovatelska sluzba a rizné socialni zafizeni, coz
uvadi necelych 10 % ORP, déle Kulturni oblast — knihovna, kina, domy kultury muzea a
v n¢kterych, spise vyjimecnych piipadech, i divadla. Kulturni oblast je uvedena opét u necelych 10

% ORP.

Z ostatnich sluzeb, které obce s rozsifenou ptisobnosti poskytuji obcim ve svém tizemnim obvodu (
nekdy 1 v SirSim regionu, tj. pfedevsim néktera byvala okresni mésta), 1ze uvést: hasiésky zachranny
sbhor, zdravotnictvi, utulky pro toulava a opusSténa zvirata, ale také elektronickou podatelnu,
uredni desky v elektronické podobé nebo metodickou pomoc, napt. v oblasti izemniho planovani

a odpadové hospodarstvi.

Z hlediska tazeni sluzeb podle financni naro¢nosti jsou ve vét§iné pripadi na prvnim misté

uvedena vzdélavaci zarizeni, tj. ZS a MS.

Z hlediska uzemniho (pfislusnost ke kraji) nejsou mezi odpovéd’mi obci s rozsiFenou ptasobnosti

Zadné vyznamné rozdily. Podobné je tomu z hlediska polohy vi¢i hranici.
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Obce s povéfenym obecnim Giradem

Podobné jako u obci srozSifenou ptlisobnosti, je u obci s povéfenym uradem nejcastéji
poskytovanou sluzbou vzdélani, a to jak na zdkladnich Skolach (téméf 100 %), tak 1 matefskych
Skolach ( kolem 85 %). Relativn¢ vyznamné poskytovanou sluzbou je zdkladni umélecka Skola (
kolem 50 %) a moZnosti dalsi zdjmové Cinnosti predevs§im pro déti. Zhruba 17 % obci s povéfenym
obecnim Ufadem uvedlo, Ze poskytuji socidlni sluzby, zejména pecovatelské sluzby. Méstska
policie se objevuje uzhruba 10 % obci POU, podobné je to i s hasi¢i. Divodem muize byt
skute&nost, e ne viechny OPOU méstskou policii disponuji.

Velmi Casto je zmiflovdna také agenda prestupkii, ale ta se FeSi prevazné v ramci prenesené
pusobnosti.

Obce s povérenym obecnim uradem poskytuji i dalsi sluzby, ale jejich Cetnost je vyrazné nizsi
neZ u vySe uvedenych. Jednd se napt. o zdravotnictvi (poliklinika, ordinace ambulantnich 1ékati),
sportovisteé, kulturni zafizeni jako jsou knihovny, kina apod. Pomérné malo se objevuje oblast
odpadového hospodarstvi (pouze 3 obce uvedly, ze poskytuji tuto sluzbu) .

Na otazku ¢. 19 o poskytovanych sluzbach neodpovédélo zhruba 10 % obci s povéfenym obecnim
urfadem. V odpovédich nejsou vyznamné rozdily ani z hlediska izemniho ani podle polohy vuci
statni hranici. Pokud jde o potadi poskytovanych sluzeb podle finanéni naroénosti, stejné jako u
obci s rozsifenou plisobnosti figuruji na prvnich mistech zdkladni a materské Skoly.

Ostatni obce

Do skupiny ostatnich obci byly zatfazeny obce, které vykonavaji zdkladni rozsah pifenesené
pusobnosti, obce s matrikou a obce se stavebnim Ufadem. Tyto obce tvoii necelou Ctvrtinu
sledovaného souboru. Pro vyhodnoceni je dilezité upozornit na to, Ze tato skupina obci
v Kralovéhradeckém kraji neni v souboru zastoupena.

Necelych 36 % obci této skupiny na otazku o poskytovanych sluzbach viibec neodpovédelo; jedna se
vesm&s o malé obce, které Zadné sluzby svému okoli nenabizeji. U zbyvajicich obci se nejcastéji
zminuje, stejné jako v predeslych dvou skupinach, poskytovani vzdélani — zakladni Skoly, méné
pak mateiské Skoly, pouze vyjimecné zakladni umélecké Skoly. Ostatni sluzby jsou zastoupeny
jen velmi sporadicky, jedna se o socidlni sluzby, zdravotnictvi (ambulance praktického nebo
zubniho Iékaie) nebo kulturu.

Vzhledem k omezenému poctu dotaznikli a odpovédi na tuto otdzku ve skupiné ostatnich obci nelze
aplikovat pro hodnoceni dalsi kritéria jako je izemni prislusnost nebo poloha vii¢i hranici.

20) Které sluzby v samospravné piisobnosti vykonavaji jiné obce pro Vasi obec nebo Vase
ob¢any? (napi. MS, ZS, ZUS, méstska policie, FeSeni prestupki atd.) Prosim vypiste.

Poznamka na uvod: Otazka znéla na sluzby poskytované v samostatné pusobnosti, presto se
v odpovedich objevuji sluzby v prenesené piisobnosti. Tyto odpovédi nejsou vyhodnoceny s vyjimkou
agendy prestupku, kam mohou patiit i prestupky proti obcanskému souZiti, které mohou byt castecné
razeny do samospravné piisobnost (nedodrzovani vyhlasek obci).

Vyhodnoceni otazky €. 20 bylo provedeno na trovni obci s rozSifenou plsobnosti, které jsou ve

sledovaném souboru zastoupeny nejvyraznéji (45 %), dale na urovni obci s povéfenym obecnim
ufadem (32 %). Ostatni obce tvoii tfeti skupinu.

rud@vse.cz



Témet 50 % obci s rozsifenou ptisobnosti na tuto otazku neodpovédélo, 33 % se domniva, ze jiné
obce nevykonavaji pro né ani pro jejich obCany zadné sluzby v samospravné plsobnosti. Ze
zbyvajicich odpovédi vyplyva, ze obcim s rozSifenou pusobnosti jsou nejcastéji poskytovany
sluzby v oblasti Skolstvi a volnocasovych aktivit. Jen ojedincle ORP pfipoustéji poskytovani
sluzeb v dalSich oblastech jako je kultura, sport, nebo doprava.

Pokud jde o obce s povéfenym obecnim uradem, pak na tuto otizku neodpovédélo 37 %, a
dalSich 24 % uvedlo, Ze jiné obce jim ani jejich obfanim Zidné sluzby neposkytuji. U
zbyvajicich obci s povéfenym obecnim ufadem se objevuji nejcastéji odpoveédi o poskytovani sluzeb
v oblasti vzdélavani, nejvice jsou zminovany zakladni umélecké Skoly, dale pak zakladni a
materské Skoly. Dalsi oblasti je kultura, ktera zahrnuje Sirokou Skalu nejriznéjsich aktivit i ochranu
a udrzbu kulturniho dédictvi.

Cinnost méstské policie a FeSeni prestupku (pfenesend pisobnost) jsou sluzby obvykle
poskytované prisluSnou obci s rozsifenou ptisobnosti.

U ti‘eti skupiny obci, kam jsou zatazeny obce vykonavajici zdkladni rozsah pfenesené plisobnosti,
obce s matrikou a obce se stavebnim ufadem, je nutné opét upozornit, ze v této skupiné nejsou
zastoupeny obce z Kralovéhradeckého kraje.

Pokud jde o zhodnoceni odpovédi obci této skupiny, pak je tieba nejprve konstatovat, ze 16 % obci
na tuto otazku neodpovédélo, a ze zbyvajicich obci pouze jedna napsala, Ze zZadné sluzby ji ani
jejim obcantim jiné obce neposkytuji. Z ostatnich odpovédi vyplyva, Ze nejéastéji jsou poskytovany
sluzby v oblasti vzdélani — ZS, MS, ZUS. Témé&F étvrtina obci uvedla méstskou policii a 57 %
feSeni prestupki (pfenesend ptisobnost, obvykle na zakladé vetejnopravni smlouvy). Sedm procent

obci zminuje socialni sluzby.

Vzhledem k omezenému poctu dotaznikli a odpovédi na tuto otdzku ve skupiné ostatnich obci nelze
aplikovat pro hodnoceni dalsi kritéria jako je izemni piislusnost nebo poloha vii¢i hranici.

Otiazka ¢. 21 Jakou c¢ast administrativy VaSi obce (kvalifikovany odhad v %) vyuZivaji
dojizdéjici obyvatelé ze spadovych obci:

Na otazku tykajici se vykonu administrativy pro obyvatele okolnich obci odpovédélo 81,1 %
dotdzanych obci. Na zaklad¢ vysledki dotazniku Ize naznacit, Ze podil administrativy vykonavané
pro obyvatele jinych obci dosahuje nejcastéji 37,9% vesSkeré vykonavané agendy (tato
charakteristika je typickd predev§im pro obce v Jihomoravském, ve Stfedoceském, v Jihoceském,
v Plzenském kraji).

Graf 3.20.
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11 % obci uvedlo, Ze podil agendy vykonavané pro obyvatele okolnich obci presahuje 68 %
veskeré agendy obce. Jednd se predevSim o obce ve velikostni kategorii mezi 5001 az
10000 obyvateli. Z hlediska krajovych diferenci uvadé¢ji velké procento vykonu administrativy pro
jiné obce predevSsim nckteré obce ze Stredoceského kraje, dale Plzeiisk¢ého kraje i
z Kralovehradeckého a Olomouckého kraje.

Relativné maly podil agendy vykondvané pro obyvatele jinych obci uvedlo 10,6 % obci, které
deklarovaly, Ze tento podil je méné nez 10 %.

Z hlediska velikostni kategorie nevykazuji malé obce do 300 obyvatel stejné tak jako velka mésta
nad 100 000 obyvatel vyznamnéjs$i vykon administrativy pro jiné obyvatele. Nejvyznamnéji
poskytuji administrativu pro dojizdéjici obyvatele ze spadovych oblasti obce ve velikostni kategorii
5001-10000 obyvatel, dale 1501-5000 obyvatel a 10001 az 20000 obyvatel.

Z hlediska krajovych diferenci je nejvétsi podil administrativy pro dojizdéjici obyvatele poskytovan
obcemi ve Stfedoceském a v Plzeniském kraji, naopak nejmensi podil obcemi v JihoCeském kraji a
v kraji Zlinském.

ew7s

Nadmorska vySka ani poloha nehraji z hlediska poskytované administrativy vyznamnéjsi ilohu.

22) Uved’te prosim alespoi odhadem pocet:
a) dennich obyvatel obce bez trvalého bydlisté v obci
b) sezénnich obyvatel obce (chatafi, chalupéti) bez trvalého bydlisté v obci

Otazka ¢. 22 byla zamétena na postiZeni vyznamu dojizdéjicich a sezénnich obyvatel z hlediska
finan¢nich vydaji obci a mést. Podotazka 22a zjistovala, kolik obyvatel bez trvalého bydlisté
vyuziva sluzeb a zarizeni jednotlivych mést. Nejcastéji obce odpovidaly, Ze na izemi obce se
nachazi 101-500 obyvatel dennich obyvatel obce bez trvalého bydliste¢ (26,1 % obyvatel). Nejvice
dennich obyvatel v tomto rozsahu do 500 obyvatel deklarovaly obce ve Stredoceském, Plzeniském a
Libereckém kraji.

17,4 % obci, které odpoveédély na dotaznik, uvedlo, Ze na tzemi jejich obce se vyskytuje mezi 1001
az 5000 obyvatel. Opét se nejcastéji jednalo o obce ve Stiedoceském kraji, v mensi mife 1 v kraji
Jiho¢eském, Plzeniském a v kraji Vysoc€ina.

Pocet dennich obyvatel bez prechodného bydlist¢ v malé mite, tj. do deseti obyvatel se objevoval
v odpovédich respondentl jen vyjimecné, jednalo se pfedevsim o obce ve velikostnich kategoriich do
1500 obyvatel. Naopak vyznamnéjsi pocet dennich obyvatel obce bez trvalého bydlisté¢ v obci (nad
40 000) uvadely predevsim obce ve velikostni kategorii nad 100 000 obyvatel.

Vyznamnéjsi podil dennich obyvatel obce bez trvalého bydlisté v obci deklarovaly obce ve
vnitrozemi. Nadmorska vySka nehraje v tomto kontextu vyznamnéjsi roli.

Pocet dennich obyvatel obce bez trvalého bydlisté v obei uvadély obce odhadem. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o zdvaznou skutecnost ve vztahu k hospodaieni obci, mély by byt tyto udaje predmétem
komplexnéjsich statistickych Setfeni instituci na urovni statu. Tato otdzka by si zaslouzila specificky
vyzkum, ktery by hloubé&ji objasnil redlnost zjisténi v rdmci tohoto Setfeni.
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Podotazka 22b se zamérila na zjiSténi poctu sezonnich obyvatel bez trvalého bydlisté
v jednotlivych obcich. Na zaklad¢ vysledkt dotaznikl lze konstatovat, Ze v obcich je nejcastéji mezi
101-500 sezonnich obyvatel (v 36 % obcich). Nejvice se sezonnich obyvatel vyskytuje v obcich ve
Stfedoceském kraji, dale o néco méné¢ v Plzeniském kraji a Kralovehradeckém kraji, vyznamnéjsi
zastoupeni maji 1 v obcich na Vyso¢in¢ a v Olomouckém kraji. Shodny pocet obci oznacil pocet
sezonnich obyvatel v rozmezi 21 az 50 obyvatel (13,6 % obci, nejvice v Pardubickém kraji) 1 pocet
sezonnich obyvatel v rozmezi 51 az 100 obyvatel (13,6 % obci, opét nejvice obce v Pardubickém
kraji).

Posouzeni poctu sezonnich obyvatel z hlediska velikostnich kategorii obci je obtiZné, predevsim
z diivodu malé navratnosti dotaznikti z malych obcich. Vysledky ziskanych odpovédi naznacuji, ze
vyznamny podil sezonnich obyvatel je pfitomen ptedevsim v obcich ve velikostni kategorii od 5001
do 10000 obyvatel a dale i v obcich ve velikostnich kategoriich 201 az 300 obyvatel a 301 az 1500
obyvatel.

Z hlediska polohy mirné prevaZuje pocet sezonnich obyvatel v obcich ve vnitrozemi, rozdily
vsak nehraji vyznamnéjsi roli.

23) Je vliv sezonnich obyvatel na béZné vydaje VaSeho rozpoc¢tu vyznamny?

24) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 —
z vétsi ¢asti, 4 — maximalni vliv a upFesnéte, o jaké vydaje se jedna.

Cilem téchto otazek je postihnout dopad pobytu sezénnich obyvatel v obcich na jejich financni
vydaje. Obce se jednak vyjadfovaly k tomu, zda povazuji sezonni obyvatele za vyznamné z hlediska
objemu béznych vydaji. Pokud odpovédély na tuto cast otdazky kladné, deklarovaly miru
odhadovaného vlivu na vydaje a hlavni typy vydajl, které jsou s pobytem sezonnich obyvatel

spojeny.
Graf 3.21.

Vliv sezéonnich obyvatel na kapitalové vydaje
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Z celkového poctu 264 obci povazuje vliv sezénnich obyvatel za nevyznamny 141 obci (53,4 %) a
naopak za vyznamny 123 obci (46,6 %). Obce, které povazuji vliv sezonnich obyvatel za vyznamny,
prislusi predevsim ke Stfedoc¢eskému kraji a k Plzefiskému kraji. Uréitou miru vlivu deklarovaly i
obce v JihoCeském kraji a v Pardubickém kraji. Naopak za nejméné vyznamny povazuji vliv
sezonnich obyvatel obce v Jihomoravském kraji.

Z hlediska polohy nevykazuji odpovédi obci ve vnitrozemi a v pohranici Zadné rozdily, podobn¢
jako z hlediska nadmotské vysky.
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Z pohledu velikostnich kategorii obci je vliv sezonnich obyvatel povazovan jako vyznamny
predevSim v obcich ve velikostni kategorii 5001-10000 obyvatel a 1501-5000 obyvatel,
vyznamnou miru sezénnim obyvatelim pfisuzuji i obce ve velikostni kategorii 10001 az 20000
obyvatel, urcity dopad maji i v obcich s 301-1500 obyvateli.

Z hlediska miry vlivu sezénnich obyvatel na béZné vydaje obci se 28,4% obci shodlo, Ze vliv
téchto obyvatel ma stredni vahu. Nejvice hodnoti stfedni vliv sezonnich obyvatel na bézné vydaje
obci obce ve Stredoceském, Plzeniském a JihoCeském kraji. Jedna se o obce pfevazné ve vnitrozemi,
ve velikostni kategorii 5001-100000byvatel a 1501 az 5000 obyvatel.

9,5 % obci se shoduje, Ze sezonni obyvatelé sice na jejich vydaje vliv maji, ale tento vliv je
minimalni. K obcim, které nejvice deklarovaly minimalni vliv, patfi n¢které obce z Plzenského
kraje. Minimalni vliv na vydaje deklaruji vice obce v pohrani¢i nez ve vnitrozemi ptredevSim ve
velikostni kategorii 10001 az 20000 obyvatel.

Maximalni vliv sezénnich obyvatel na béZné vydaje obci uvedlo jen 1,5% obci. Jedna se o
nekteré obce ze Stredoceského a Karlovarského kraje, ve velikostnich kategoriich obci mezi 301-
1500 obyvatel a 40001 az 100000 obyvatel.

Z hlediska struktury vydaji je vliv sezonnich obyvatel ziejmy predev§im ve financnich
prostfedcich vynakladanych na odpadové hospodarstvi, na tklid vefejnych prostranstvi a na
udrzbu komunikaci a zelené.

25) Je vliv sezénnich obyvatel na kapitalové vydaje VaSeho rozpoc¢tu vyznamny?

26) Pokud ano, ohodnot’te vyznam vlivu podle stupnice: 1 — miniméalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 —
z vétsi ¢asti, 4 — maximalni vliv a upFesnéte, o jaké vydaje se jedna.

Zamérem otazek 25 a 26 bylo postihnout dopad pobytu sezénnich obyvatel v obcich na jejich
kapitalové vydaje. Podobn¢ jako u ptedchozich otazek 23 a 24, se obce nejprve vyjadiily k tomu, zda
vibec povazuji sezonni obyvatele za vyznamné z hlediska kapitadlovych vydaji. Pokud vybrané obce
odpovédély kladn€, posuzovaly dale miru odhadovaného vlivu na kapitdlové vydaje i kategorie
téchto vydaju.

V porovnani s vlivem sezonnich obyvatel na béZzné vydaje obci, kde témét 50 % obci povazovalo
tento vliv za vyznamny, se odpovédi tykajici se kapitdlovych vydaji do znaéné miry lisi.
Z celkového poctu 264 obci povazuje vliv sezénnich obyvatel za vyznamny pouze 33 % obci,
naopak za nevyznamny povaZuje vliv sezonnich obyvatel 67 %.

Graf 3.22.
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Obce, které povazuji vliv sezoénnich obyvatel na kapitdlové vydaje za vyznamny, ptislusi predevsim
ke Stredoceskému kraji, Jihoceskému a k Plzefiskému kraji. Urcitou miru vlivu deklarovaly i1 obce
v Libereckém, Pardubickém kraji a v kraji Vysocina. Naopak za nejméné vyznamny povazuji vliv
sezonnich obyvatel obce v Jihomoravském kraji.

Z hlediska polohy nevykazuji odpovédi obci ve vnitrozemi a v pohrani¢i vyznamnéjsi rozdily,
podobné jako z hlediska nadmorské vysky.

Z pohledu velikostnich kategorii obci je vliv sezénnich obyvatel povazovan jako vyznamny
prredevs§im v obcich ve velikostni kategorii 1501-5000 obyvatel a v obcich o velikosti 5001-10000
obyvatel, vyznamn¢j$i miru sezénnim obyvatelim pfisuzuji i obce ve velikostni kategorii 10001-
20000 obyvatel, urcity deklarovany dopad maji i v obcich s 301-1500 obyvateli.

Z hlediska miry vlivu sezonnich obyvatel na kapitalové vydaje obci se 18,6 % obci vyjadtilo, ze vliv
téchto obyvatel ma stiedni vahu. Nejvice hodnoti stfedni vliv sezonnich obyvatel na kapitalové
vydaje obci obce v Pardubickém a JihoCeském kraji. Jedna se o obce vice v pohrani¢i nez ve
vnitrozemi, ve velikostni kategorii 5001-10000 obyvatel a 1501 az 5000 obyvatel.

Vliv sezonnich obyvatel na jejich kapitalové vydaje je minimalni podle 8 % obci. Obce, které
nejvice deklarovaly minimdlni vliv patii nékteré obce z Plzeniského a Libereckého kraje. Minimdlni
vliv na vydaje deklaruji vice obce v pohrani¢i nez ve vnitrozemi predevsim ve velikostni kategorii
1501 az 5000 obyvatel.

Graf 3.23.
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VEtsi ¢ast vlivu sezonnich obyvatel na kapitalové vydaje obcei uvedlo jen malé procento obci (4,6 %
obci). Jedna se o nékteré obce ze Stiedoceského, Plzenského, Jihoceského a Zlinského kraje.

Z hlediska struktury kapitalovych vydaji je vliv sezonnich obyvatel ziejmy predevsim v oblasti
investic do budovani verejné infrastruktury (mistni komunikace, parkovist¢), mistnich sluzeb i
rozvoje turistickych, nauénych a cyklistickych stezek.

27) Firmy v obci (podle po¢tu zaméstnancii)-uved’te prosim pocet firem (pfip. kvalifikovany
odhad:

Pocet firem v obci nebylo pro vétSinu obci jednoduché zjistit, proto uvadély pouze ,kvalifikovany*
odhad. T kdyz jsme tuto skutecnost znali, zatfadili jsme tuto otdzku do dotazniku, nebot’ se
domnivame, Ze pocet firem a jejich pusobeni v obcich ovliviiuje fadu aktivit, které chod obci
administrativné, ekonomicky, finan¢né i socialn¢ ovliviuji.
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Ukol pro Ministerstvo financi CR:
Analyza financovani vpkonu stdatni sprdavy a samospravy uzemnich samospravnych celkii,
ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdakona o rozpoctovém urceni dani

Nejvice drobnych firem 0-9 zaméstnancii (18,6 %) plsobilo v obcich Stredoceského, Plzenském a
Pardubickém kraji, VéEtSinou se to tykalo obcei lezicich ve vnitrozemi (11,4 % oproti 7,2 %
v pohranici z celkového poctu zkoumanych obci). Z hlediska velikostni kategorie RUD vétSina obci
méla 301-1500 obyv. (8,0 %) a mensi pocet obci s témito firmami (5,7 %) ve velikostni kategorii
1501-5000 obyv.

Graf 3.24.
Firmy v obci (podle po¢tu zaméstnanc) - kvalifikovany odhad
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Mensi pocet obci uvadelo firmy od 11 az 20 zaméstnanci (7,2 %). Tyto obce naleZely Jiho¢eskému,
Usteckému, Libereckému, Jihomoravskému, Olomouckému a Moravskoslezskému kraji. Poloha
nehréla témét Zadnou roli. U nadmotské vysky mirné ptevazovaly obce v 201-400 m n. m. VétSinou
to byly obce s 1001-5000 obyv.

Obci s vétsim poctem firem s 21 az 50 zaméstnanci bylo témét 17 % a tyto obce lezely pievazné
v krajich : Jiho¢eském, Usteckém, Pardubickém, na Vyso¢ing a Zlinském kraji. Ve vétsi mife se
nachézely v pohrani¢i. Vétsina obci, které uvadély tento pocet firem lezelo v nadmotské vysce 201-
400 m n. m. a ve 401-600 m n. m. Tykalo se to pfedev§im velikostni kategorii RUD 1501-5000
obyv.. a 5001-10 000 obyv.
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Graf 3.25.

Firmy v obci (podle poétu zaméstnanc) - kvalifikovany odhad
b) malych (10-49 zaméstnanci)
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V mens$i mife vybrané obce deklarovaly, ze v jejich obci ptsobi firmy od 51 az 100 zaméstnanci
(pouze 8 %). VétSinou se to tykalo obci ve Stiedoceském a Olomouckém kraji. Necelé procento obci
patiilo do JihoCeského, Libereckého a Olomouckého kraje. Jejich poloha nehrdla roli. VétSinou
lezely v nadmotské vysce 201-400 m n. m. Nejvice obci nélezelo do velikostni kategorie RUD od

5001-10 000 obyv.

Firmy se 101 az 500 zaméstnanci deklarovaly obce v mensi mite (14,0 %). Nejvice obci s timto
poctem zaméstnancl bylo z Jihoceského kraje (2,3 %) a z Jihomoravského kraje (1,9 %). Nejméné
téchto firem mély obce v Karlovarském a Zlinském kraji. V ostatnich krajich se to tykalo malé¢ho
poctu obci (2 az 4 obce v kraji). Poloha nehrala velkou roli. U nadmotské vysky prevazovaly obce
lezici ve vySce 201-400 m n. m. a ve vySce 401-600 m n. m. Nejvice obci s témito firmami mélo od
5001-10 000 obyv. Rozptyl obci ve velikostnich skupindch RUD je jiz pestiejsi. Ukazuje se, ze firmy

s vétSim pocte zaméestnancl pisobi ve vétsich obci, coz se dalo predpokladat.

Firmy s 501 az 1000 zaméstnanci uvedlo pouze 8,0 % obci. Nejvice obci lezelo v Plzeniském kraji. V
ostatnich krajich byly tyto firmy deklarovany v obcich pouze ojedinéle . Nejméné firem s timto
poctem zaméstnanct pusobilo v krajich Libereckém a Pardubickém. Poloha nehréla roli a nadmotska

vyska téchto obci byla v naprosté vétsin€ ve vysce 201-400 m n. m.
Nejvice obci s témito firmami mélo 5001 — 10 000 obyv.

Firmy s 1001 az 5000 zaméstnanci uvadélo 10,6% obci. VéEtSinou to byly obce lezici ve
StiedoCeském kraji. V ostatnich krajich se pocet obci s firmami o této velikosti pohyboval od 2 do
Ctyt obci.. Nejméné byly obce s témito firmami uvadény v Plzeniském a Karlovarském kraji.Pokud se
tykéa polohy, tyto obce spiSe leZely v pohranici az 5,7% (oproti 4,9 % ve vnitrozemi). Obce lezely
v naprosté vétSin€ ve vysce 201-400 m n.m. Z hlediska velikostni kategorie RUD se jednalo zejména
0 obce s vétsim poctem obyvatel od 10 001- 20 000. Také tyto obce, kde pusobi firmy s
podstatné vétSim poctem zaméstnancl vykazovaly spiSe vétsi obce od 1501- 5000 obyv. i obce nad

50 001- 100 100 obyv.

Firmy 5001 az 10 000 zaméstnanci deklarovalo pouze 3 % obci ze zkoumaného vzorku. VétSinou se
jednalo o obce ve Stfedoceském a Jihomoravském kraji. MenSi pocet obci uvadély tyto firmy
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v JihoCeském, Olomouckém, Zlinském a Moravsko slezském kraji. Obce z ostatnich krajii tento typ
firem v obci neuvedly. Poloha nehrala roli a pokud jde o nadmotskou vysku vétSina obci lezela ve
vysce 201-400 m n. m. Pokud jde o velikostni kategorii RUD jednalo se opét o vétsi obce nad 20 000
obyv. a vice.

Firmy s 10 001 a vice zaméstnanci byly ve zkoumaném vzorku obci zastoupeny pouze v obcich
Kralovéhradeckého, Jihomoravského a Olomouckého kraje.

Struktura obci s riznym poctem nestejné velikych firem je do zna¢né miry ovlivnéna skutenosti, ze
velké firmy se vétSinou koncentruji do vétSich mést. Situace ve velkych méstech (Praha, Brno, Plzen,
Ostrava) byla podrobn¢ analyzovana samostatné.

28) Projevuje se na objemu a strukture vydaji obce nadmoiska vySka?

29) Pokud ano, napiste, prosim, jakym zpiisobem se nadmorska vySka projevuje. Ohodnot’te
vyznam vlivu podle stupnice: 1 — minimalni vliv, 2 — stfedni vliv, 3 — z vétSi ¢asti, 4 — maximalni
vliv.

Nadmoftska vyska se projevuje ve struktufe a objemu vydaji dle 40,5 % respondenti — obci. Téméf
60 % respondentil uvadi, ze nadmotska vyska nema na rozpocet zadny vliv.

Graf 3.26.

Vliv nadmorské vysky na objem a strukturu
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Ze 107 obci, které uvedly, ze 1 nadmotskéd vyska ma vliv na rozpocet obce, se 64 obci ( cca 60 %)
domniva, Ze tento vliv je nizky az stfedni. 7 obci (6,5 %) povazuje vliv nadmoiské vySky na rozpocet
za maximalni. VSechny tyto obce lezi v pifihrani¢ni a 6 z nich mé& nadmotskou vysku vyssi nez 400
m. Jde o obce ve velikostnich kategoriich od 300 do 20 000 obyvatel.

Ve vySce nad 600 m vSichni respondenti (11, coZ je 4,2 %) uvedli, Ze néjaky vliv nadmorska
vySka na rozpocet ma.

V nadmoiské vysce nad 400 m 50 obci uvedlo, ze vliv existuje a zdroven 30 obci tento vliv
nepiipousti.
30) Domnivate se, Ze ve struktuie vydaji jsou urcité vydaje, které jsou specifické pravé pro
Vasi obec?

Tato otazka je ve své podstaté¢ velmi diilezitd ve vztahu k nastaveni RUD, protoze prostiednictvim
jeji analyzy je mozné uvést alespoii ramcove typologii rozdéleni obci, které jsou ve svych vydajich
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vyjimecné. Celkové na tuto otdzku odpovédélo 264 obci, pficemz pfiblizné ¥ obci se nedomniva, ze
by mély ve své struktuie vydaji vyraznéjsi specifika. Proto jsme se v dil¢i analyze této otazky
zaméfili na strukturu ptiblizné %4 obci, které se domnivaji, ze specifika maji, tj. Ze vyZzaduji 1 zvlastni
ptistup k financovani v ramci RUD.

Graf 3.27.

Celkové hodnoceni otazky
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Z hlediska hodnoceni specificnosti vydaji a rozdéleni obci dle jednotlivych kraji vyplyva, ze
nejvice obci, které uvedly specifika svych vydaji (a tim i vyjime&nost) jsou v Usteckém (37,5
%), Libereckém (41,2 %) a Moravskoslezském kraji (35,0 %). V téchto krajich odpovédélo
piiblizné 40 % obci, Ze maji sva specifika. S ohledem na slovni vyjadfeni v navazujici otdzce
vyplynula specifika spojena zejména s mirou strukturalniho postizeni uvedenych krajii. Rada obci se
zarovenn zminovala o zvySenych nakladech spojenych se socialnimi davkami a odstraiiovanim
negativnich vlivi spojenych s vys$i Kkoncentraci problematickych skupin obyvatelstva
(vandalismus, poSkozovani obecniho majetku, zvySené naklady na zajiSténi obecniho potfadku a
bezpecnosti atd.).

Mezi déle zmiflovanymi dtavody specifi¢nosti vlastnich vydajii pak jiz bylo zminovano vlastnictvi
vétsitho rozsahu majetku (mnohdy historického, vyznamnéjSich kulturnich pamatek apod.), jehoz
sprava, vydaje na rekonstrukce a jejich obnovu jsou velmi nakladné. Naopak mezi kraje, ve
kterych je mira specifik vydaji nejnizsi, patfi JihoCesky (11,5 %), Plzensky (16,0 %) a
Kralovehradecky (18,8 %), které je mozné povazovat jako socidlné-ekonomicky stabilizované
regiony.

Graf 3.28.
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Dalsi kategorii pro hodnoceni byla poloha dané obce, ktera vyjadfila ur€itou miru specifi¢nosti svych
vydaji. Dle dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejsou vyraznéjsi rozdily mezi obcemi leZicimi
v pohranici nebo ve vnitrozemi. Procentuélni podil je u sledovanych udajt v podstaté srovnatelny —
viz nasledujici tabulka.

Tabulka 3.6.: Hodnoceni otazky a rozdéleni obci dle polohy vici statni hranici

Al}O N,e Soucet | Ano % Ne %
pocet pocet
vnitrozemsky okres 34 100 134 34,0 74,6
pohrani¢ni okres 35 95 130 36,8 73,1

Dalsi kategorii ¢lenéni obci, které odpovédély na otazku ¢. 30, byla nadmoiska vySka prave
s ohledem na vznikajici hypotézy o vysSich nakladech spojenych napt. se zimni Udrzbou ¢i
vytapénim obecnich budov (obecni tiad ¢ ZS) v zimnim obdobi. I kdyZ je ziejmé, Ze objektivné
zvySené naklady v téchto pifipadech existuji a v dotaznicich se tyto diivody uvadéji, presto nejvice
obci, které odpovédély v kategorii na miru specifik svych vydaja pozitivné, lezi v nadmorské
vySce do 200 m. n. m. Zpravidla se ovSem jedna o specifika vydajii spojena se spravou historickych
budov ¢i jiz zminénych socidlnich vydaji a vydaji na obecni poradek.

Graf 3.29.

Hodnoceni specificnhosti vydaji podle rozdéleni polohy obci dle
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Hodnoceni specifik vydaji je zaroven vhodné sledovat i prostfednictvim mnoZstvi majetku obce,
které ma ve své sprave. Z dale uvedeného grafu vyplyva, Ze s mnozstvim majetku ve spravé obce
roste 1 mira specificnosti vydaji. Do urcité miry se tak nepfimo potvrzuji souvislosti uvedené
v predchozim textu, tj. slovni vyjadieni zastupce obce, Ze specifika vydajii souvisi napf. se spravou
historickych budov, jejich rekonstrukcemi a obnovou. V souvislosti téchto vysledkti dotaznikového
Setfeni vyplyvaji i mozné hypotézy, které nepiimo potvrzuji, Ze vEtsi obee s vétSim rozsahem
majetku poskytuji ur€ité druhy sluzeb pro své zdzemi a spadové oblasti a v systému rozpoctového
urceni dani tak maji specifika ve svych potiebach.
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Graf 3.30.
Hodnoceni specifi¢nosti vydaju dle velikosti majetku obci
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32) Mate zpracovany program rozvoje obce nebo jiny strategicky rozvojovy dokument?

Pro stabilitu financovani bé&znych i kapitdlovych vydaji obci hraje vyznamnou roli urceni
dlouhodobych cilii a priorit rozvoje obci a mést a jejich provazanost s finan¢nimi toky. Z tohoto
divodu se realizované dotaznikové Setieni zaméfilo také na otazky strategickych rozvojovych
dokumenti i na otazky rozpoctového vyhledu.

Na otazku zaméfenou na zjisténi, zda obce zpracovavaji né€jaky typ rozvojovych dokumenti, vice
nezZ polovina obci uvedla, Ze takovy dokument zpracovany maji (celkem se jedna o 207 obci, tj.
78,4 %). Zadny rozvojovy dokument nemd zpravovany péetina vSech dotazovanych obci (57 obci,
21,6 %) .

Graf 3.31.
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Strategické rozvojové dokumenty ma zpracovano vice obei v pohranici (105 obci, tj. 39,8 %).
Nejvice strategie zpracovavaji obce ve StredoCeském kraji, dale v Pardubickém kraji, v Plzeniském
kraji a na VysoCiné. Naopak nejméné deklarovanych zpracovanych dokumenti je
v Karlovarském a v Olomouckém kraji.

Nejvice zpracovanych rozvojovych dokumentli maji obce ve velikostni kategorii 5001-10000
obyvatel (22,3 %), dale ve velikostni kategorii 1501-5000 obyvatel (16,3 %). Vyznamnégjsi podil
zpracovanych rozvojovych dokumenti maji rovnéz obce ve velikostnich kategoriich 10001-20000
obyvatel (11,4 % vSech obci) a 301-1500 obyvatel (11 %).

33) Mate v navaznosti na program rozvoje zpracovany rozpoctovy vyhled:
a) trilety,

b) pétilety,

¢) vice nez pétilety.

Odpovédi na otazku, zda maji obce zpracovany rozpoctovy vyhled byly velice rozdilné z hlediska
¢asového horizontu, ke kterému obce rozpoctovy vyhled zpracovavaji. VétSina obcei rozpoctovy
vyhled zpracovava na kratsi obdobi a ¢asto ho upravuji.

Z 264 dotazanych obci sestavuje rozpoctovy vyhled na tfi roky 120 obci, tj. 45,5 %, tj. mén¢ nez
polovina obci, které se dotaznikového Setfeni ui€astnily. Na del$i obdobi vS§ak sestavuje rozpoctovy
vyhled podstatné méné obci. Rozpoctovy vyhled na pét let z dotdzanych obci a mést sestavuje
jenom 29,5 % a na obdobi delSi nez pét let ma rozpoctovy vyhled jen 12,5% obci.

Z hlediska velikostni struktury sestavuji rozpoc¢tovy vyhled na tfi roky i na pét let nejvice obce,
které maji 5000 az 10000 obyvatel (14,4 %) a dale obce, které maji 1501-5000 obyvatel. Pro
obdobi delsi nez pét let sestavuje rozpoctovy vyhled nejvice obci ve velikostni kategorii 1501-5000
obyvatel. Rozpoctovy vyhled na delsi ¢asové obdobi nesestavuji obce ve velikostnich kategoriich
do 100 obyvatel, 201-300 obyvatel, 30001 azZ 40000 obyvatel ani 400001 az 50000 obyvatel.

Rozpoctovy vyhled na tfi roky a na pét a vice let ma zpracovano vice obci v pohranici nez ve
vnitrozemi, zpracovany rozpoctovy vyhled na pét let naopak deklaruje vice obci ve vnitrozemi.

Nejvice dotazanych obci a mést, které sestavuji rozpoctovy vyhled na tii roky je z Pardubického,
Plzenského a Jihoceského kraje. Rozpoctové vyhledy na delsi obdobi (pét let) pak zpracovava
nejvice obci ze Stredoceského kraje, dale z Jihomoravského, Plzeniského a Libereckého kraje.

34) Mate zpracovany vyhled potiebnych investic:

a) trilety,

b) pctilety,

¢) vice nez pétilety.

Pro zohlednéni finan¢nich tokl a ndrokl obci na finanéni zdroje je vyznamné zohlednit i planovéani
investic obci do budoucna. V ramei dotaznikového Setieni byly proto obcim polozeny otazky tykajici
se zpracovanych vyhledli nezbytnych investic pro jednotlivé obce a mésta. V rdmci dotaznikového
Setieni bylo zjistovano i obdobi, na které maji obce zpracované investi¢ni vyhledy.

Vysledky dotaznikového Setfeni naznacuji, Ze investiéni vyhledy zpracovava relativné malé
procento obci. Nejvice obci zpracovava vyhledy investic na pét let (52 obci, 19,7 %). Mén¢ obci
zpracovava vyhledy investic na vice nez pét let — jedna se o 48 obci (18,2 %). Jen relativné malé
procento obci zpracovava vyhledy na tfi roky (33 obci, resp. 12,5 %).
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Graf 3.32.
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Z hlediska pftislusnosti obci ke krajim zpracovava vyhledy potiebnych investic nejvice obci ve
Stfedoceském kraji, v Plzefiském kraji i v JihoCeském kraji. Investi¢ni vyhledy na obdobi delsi nez
pét let zpracovava vedle obci Stfedoceského kraje také relativné velky pocet obci v Jihomoravském
kraji. Nejméné zpracovavaji investiéni vyhledy obce v Karlovarském a Usteckém kraji.

Z hlediska polohy neexistuji vyznamnéjsi rozdily v pripravé investi¢nich vyhledi mezi obcemi
ve vnitrozemi a v pohranici.

Z hlediska velikostni kategorie obci zpracovavaji investi¢ni vyhledy predevs§im obce, které maji mezi
1501 az 5000 obyvateli, dale obce ve velikostni kategorii 5001 az 10000 obyvatel i obce velikostni
kategorie 301-1500 obyvatel. Malé obce do 300 obyvatel zpracované investi¢ni vyhledy prevazné
nemaji.

35) Mate zpracovany vyhled odprodeje majetku:
a) trilety,

b) pétilety,

¢) vice nez pétilety.

Majetek obci je mnohdy povazovan za vyznamny zdroj piijmu, pfedevSim v souvislosti s vétSimi
investicnimi zdméry obci a mést. Planovani jeho prodeje proto mize byt vyznamnym indikatorem
toho, s jakymi zdroji pfijmil obce pro své investi¢ni zaméry pouzivaji.

Vyhled odprodeje majetku ma relativné maly pocet obci tfilety plan odprodeje majetku ma 60 obci
(22,7 %). Daleko méné obci ma odprodej majetku zpracovan na pét let (4,9 % obci) a vice nez pét let
(pouhé 3.4 % obci). Tato skuteCnost je do znacné miry ovlivhéna i strukturou a velikosti
majetku, které maji obce k dispozici. Tyto otazky byly déle sledovany v fizenych rozhovorech.
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Graf 3.33.
Zpracovany vyhled odprodeje majetku
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Nejvice zpracovanych vyhledi odprodeje majetku maji obce ve StfedoCeském kraji, dale
v Jihomoravském kraji a v JihoCeském kraji. Naopak nejméné¢ maji vyhledy odprodeje majetku
zpracovany obce v kraji Zlinském a Karlovarském.

Z hlediska polohy zpracovavaji vice vyhledy odprodeje majetku obce, které leZi ve vnitrozemi
(14 % obci).

Ve velikostni kategorii obci do 300 obyvatel jsou vyhledy odprodeje majetku obci zpracovany
jen vyjimecné, podobné je tomu i u obci nad 100 000 obyvatel. Nejvice maji tyto dokumenty
zpracovany obce ve velikostni kategorii 5001 az 10000 obyvatel a déle 1 obce ve velikostni kategorii
1501 az 5000 obyvatel.

36) Mate naplanovany bankovni ptjc¢ky, uvéry, komunalni obligace:
a) na tii roky,

b) na pét let,

¢) vice nez na pét let.

O financ¢nich potiebach na zajisténi investicnich vydaji obci a o jejich financni stabilité vypovida do
zna¢né miry i planovani bankovnich pljc¢ek, uvéri a komundlnich obligaci. Vyuzivani téchto
prostiedkit mize byt vyznamnym indikatorem kapacity finan¢nich zdroji na trovni obci.

Bankovni pijcky, uvéry a komunalni obligace planuje jen 23,1% obci, které se zapojily do
dotaznikového Setfeni. Casovy horizont, na ktery jsou planovany tyto zdroje piijmu, je nejéastéji tii
roky. Sedesat obci (22,7 %) planuje ptjcky, ivéry a komunalni obligace i na vice neZ pét let.

Z hlediska polohy planuji pijéky, uvéry a komunalni obligace vice obce ve vnitrozemi nez
v pohranié¢i. Nejvice jsou tyto zdroje ptijmu piredpokladany obcemi ve Stfedoceském a v JihoCeském
kraji, relativné velkou roli by mély hrat i u obci v Kralovéhradeckém kraji a v kraji Vysocina.
Naopak nejméné tyto zdroje piijml planuji obce v Karlovarském a v Libereckém kraji.

Z hlediska velikostni kategorie obci planuje vyuzit k financovani svych investi¢nich potieb bankovni
pujcky, avéry a komunalni obligace obce s poctem obyvatel 5001-100000byvatel (9,5 % obci) a dale
obce ve velikostni kategorii 1501-5000 obyvatel. Naopak viibec o vyuZiti bankovnich pijcek,
uvéri a komunalnich obligaci neuvazuji obce ve velikostni kategorii do 300 obyvatel.
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37) Uved’te, prosim, nejdileZitéjsi priority socialné ekonomického rozvoje Vasi obce: Bydleni,
kulturni a sportovni vyZiti obyvatel, udrzeni zaméstnanosti, péce o seniory

Vétsina obct, které vyplnily dotaznik v rdmeci Setfeni, uvedla své priority, které byly modifikovany
predevsim velikosti obce, jejich finanénimi moZnostmi a rozsahem majetku, zptasobem
hospodaieni v minulosti a také do zna¢né miry profesnim zaméienim predstaviteli obce.

Celkovée 1ze konstatovat, Ze se sniZujici se velikosti obce se zvétSovala mira konkretizace priorit.
Mensi obce se zaméfily ve svych prioritdich na zlepSeni socidlni a technické infrastruktury obce,
napt. oprava chodnikil, mistnich komunikaci nebo vetejného osvétleni, rekonstrukce Skoly, budovy
obecniho tradu ¢i sportovist, dobudovani technické infrastruktury.

Pokud jde o obce s vyssim poétem obyvatel (nad 1 000 obyvatel) nebo mésta, lze je rozdélit do
zhruba tii skupin. Prvni skupina obvykle prevzala do dotazniku vizi a strategické cile ze svého
rozvojového dokumentu. V téchto odpovédich je velka mira obecnosti, objevuji se zde priority
typu ,uspésné a konkurenceschopné mésto”, nebo ,kvalita zivota® ¢i ,atraktivni prostredi®.
Z hlediska hodnoceni validity odpovédi na tuto otazku je tfeba brat v tvahu mnoho faktort. Jeden
z vyznamnych faktoril je, jakou dileZitost této otdzce v rdmci dotaznikového Setieni predstavitelé
obci davali. Dalsim faktorem muze byt také moznosti financovani jednotlivych priorit z rozpoctl
obci. Proto by bylo tieba v dalSich vyzkumech se zamérit pravé na moZnosti financovani, jak
z vlastnich, tak vnéjSich zdroji. Nedostatek financnich prostiedkid pro realizaci priorit byl
nejcastéji uvadeén jako zakladni rozvojova bariéra.

Do druhé skupiny patii mésta ¢i obce, které také do dotazniku zaradily priority prevzaté ze
strategického dokumentu, ale i kdyZ se pofad jesté pohybuji v ur¢ité miie obecnosti, pfece jen jsou
jejich rozvojové zaméry jasnéjsi, i kdyZ odpovédi jsou pomérné struéné. Nekteré z nich kladou
velky diraz na komplexni piistup k rozvoji mésta ¢i obce a setkavame se tak se Sirokou skalou priorit
do podnikatelského prostiedi, pies dopravni a technickou infrastrukturu, kvalitu Zivotniho prosttedi,
vzdélavaci, socialni a zdravotni sluzby az po rozvoj obcanské spolecnosti. Také tato skupina
kritizovala nedostatek finan¢nich prostfedkil pro své rozvojové zaméry.

Néktera mésta ¢i obce uvedly jen urcity vyfez priorit, coz bylo ziejmé& ovlivnéno zaméfenim
osoby/osob, které dotaznik vypliovaly. Velmi ¢asto se v téchto odpovédich objevuji socialni a
zdravotni sluzby a jejich dostupnost, podpora vzdélavani a mimosSkolnich aktivit déti a mladeze a
sprava mésta.

Do ti'eti skupiny lze zaradit mésta a obce, které odpovédély relativné obsahle (vétSinou se jednalo
o mésta vykondvajici tlohu obci s rozsifenou pusobnosti). V odpoveédi na otdzku ohledné svych
priorit uvadéji nejen priority v obecné roviné, ale také podrobnéjsi specifikace aktivit, které by
v ramci téchto priorit mély byt podpotfeny. Tim jsou naznac¢eny konkrétnéjsi kroky, které hodlaji tato
meésta pro svilj rozvoj ucinit. OvSem i v této skupiné obce a mésta uvadély, ze jim chybi dostate¢né
finan¢ni zdroje pro jejich rozvoj.

Rozdily v odpovédich na otazku ¢. 37 vyplyvaji spiSe z velikosti obce a sluzeb, které tato obec
zajiStuje jak pro své obyvatele, tak pro okoli. Z hlediska izemniho neni mezi obcemi podstatnéjSich
rozdild, tzn., Ze malé obce v podstaté v celé republice jako své priority uvadéji konkrétni zalezitost

(viz vyse), které potiebuji fesit v nejblizsi dob¢. Naopak vétsi mésta obvykle maji priority stanoveny
na delsi casové obdobi.
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Odpovédi na tuto otdzku potvrzovaly a byly vsouladu snéazory obci ve vSech velikostnich
kategoriich, Zze pro rozvojové aktivity nemaji vlastnich finan¢nich prostfedkl, které by ptispély
k realizaci rozvojovych programu a projektl pro zlepSeni zivotnich podminek obyvatel.

38) Udaje o osob& zodpovédné za vyplnéni dotazniku:

Vétsina dotaznikd, které jsou vyhodnocovany byly vyplnény z 56,8 % muzi a mensi ¢ast dotaznikli
vyplnovaly zeny 39,4 %. Vyplnény dotaznik byl také zpracovavan kolektivné, ale pouze v malém
procentu 3,8 %.

Graf 3.34.

Za vyplnéni dotazniku zodpovédni (vyjadieno v %)

3,8%

39,4%

56,8%

O Muzi ®m Zeny 0O Kolektivy

Z hlediska pfislusnosti obce ke kraji, nejméné muzii vypliiovalo dotaznik v Karlovarské a Usteckém
kraji (1,9 % v obou krajich). V ostatnich krajich byly dotazniky vyplnény rovnomérnéji. Nejvice
vypliovali muZi dotaznik ve StfedoCeském kraji (7,6 %) a v JihoCeském kraji (6,8 %). Nejméné
vypliovali dotaznik muzi v Karlovarské a Usteckém kraji. Obce, kde dotaznik vypliovali muzi,
spadaly do vnitrozemi (30,7 % oproti pohranic¢i se 26,1 %). Obce, kde vypliovali dotazniky muZzi,
lezely v nadmotské vysce 201-400m n. m. (31,4 %) a ve vySce 401-600 m n. m. (19,3 %). Nejvice
muzi vypliovali dotaznik v obcich s 1501-5000 obyv. (15,9 %) v obcich s 5001 -10 000 obyv.

Nejvice Zen vyplnilo dotaznik ve Stredoceském, Plzeniském, Moravskoslezském kraji (3,8 %). Vétsi
pocet zen vyplnilo dotaznik predevSim v Pardubickém a Jihomoravském kraji (v obou 4,2 %).
Nejméné zZen vyplnovalo dotaznik v Karlovarském a Libereckém kraji. V ostatnich krajich se
procento vyplnénych dotaznikli Zzenami se pohybovalo od 2,3 % do 3,4 %. U obci, kde vyplihovaly
dotaznik zeny, nehrala poloha ve vnitrozemi a v pohranic¢i témét zaddnou roli. Nadmotiska vyska se
promitla pouze do pievahy obci lezicich v nadmotské vysce 201-400 m n. m. (25,8 % z celkového
poctu obci vypliovanych zenami tj. 39,4 %). Obce, kde dotaznik vyplnily Zeny patfily zejména do
velikostni kategorie RUD s 5001- 10000 obyv. (14,0 %) a do kategorie 1501-5000 obyv. (9.8 %).
Obce v ostatnich velikostnich kategoriich se v procentech vyplnénych dotaznikli Zenami pfili§
neliSily a pohybovaly se od 1 % do 4,9 %.
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Ukol pro Ministerstvo financi CR:
Analyza financovani vpkonu stdatni sprdavy a samospravy uzemnich samospravnych celkii,
ktera poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdakona o rozpoctovém urceni dani

Kolektivné vyplnili dotaznik obce ve StredoCeském, JihoCeském, Plzenském, Usteckém,
Libereckém, Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji (z kazdého kraje vzdy jedna obec).

Kolektivné vyplnily obce dotaznik nejvice ve velikostni kategorii RUD v obcich od 5001- 10000
obyv. (2,3 %). VétSinou dotaznik kolektivné vypliiovaly obce s vétSim poctem obyvatel.
Pochopitelné je, ze v malych obcich dotaznik vétSinou vypliovali jednotlivci.

3.2.  Vyhodnoceni vysledkii Fizenych rozhovorua

Resitelsky tym dékuje vsem starostim a dalsim predstaviteliim obci, kteii byli ochotni vénovat sviij
cas a odpovidat na otazky. Pro resitele projektu byly rizené rozhovory vyznanym voditkem pro dalsi
faze jeho reseni.

Realizace fizenych rozhovora piedstavuje tteti fazi vyzkumu. Napomdahd interpretaci kvantitativni
analyzy tzv. tvrdych dat poskytnutych piedev§im z databazi Ministerstva financi a Ministerstva
vnitra, které jsou vytvofeny na zdklad¢ informaci a dat poskytnutych obcemi. Upfesiiuji zjisténi
ziskana v priab¢hu dotaznikového Setfeni. Zkoumany vzorek obci, obsahujici vSechny velikostni
kategorie obci, respektujici jejich spravni funkci, umoziuje ovéfeni a interpretaci vystupl
kvantitativni analyzy, prohloubeni poznatkii ziskanych vyhodnocenim dotaznikového Setfeni.
Kvalitativni Setfeni obsdhlo soucasné postoje a nazorové spektrum managementu obci, které je
nesnadné prevést do exaktnéjsi podoby.

Vyznam tohoto vyzkum spoc¢ivd v propojeni kvantitativni a kvalitativni analyzy, které umoziuje
zpracovatelskému tymu plastictéji interpretovat a postihnout problémy s financovanim aktivit obci.
Rizené rozhovory, které tym uskuteénil v ramci feeni projektu, obséhlo v podstaté Gizemi celé Ceské
republiky. Celkem bylo dotazovano 63 obci, které byly vybrany tak, abychom pokryly vSechny
urovné vykonu statni spravy v pirenesené ptisobnosti i postoje samosprav.

Graf 3.35.
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kterad poskytne relevantni mnoZstvi dat pro pripravu nového zdakona o rozpoctovém urceni dani ;ﬁf’:

Témata fizenych rozhovorl vychéazela ze zjisténi v ramci dotaznikového Setfeni i provedenych
analyz a byla rozdélena do péti okruhtl, jejichz vysledky jsou uvedeny déle. Jednotlivé okruhy byly
zaméfeny tak, abychom pii koncipovani ndvrhtt mély podporu nejen v teoretickych, ale 1
v empirickych rovinach.

Graf 3.36.
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Vysledky fizenych rozhovort ukazaly obtiznost stanoveni odpovidajicich kritérii pro RUD, které by
vétSina obci ve vSech velikostnich kategoriich piijala bez vyhrad.

Graf 3.37.
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Z hlediska hodnoceni vysledkt fizenych rozhovort je tfeba zdiiraznit, ze obce maji na rozpocet
rozdilné naroky, které jsou ovlivnény nejen poctem obyvatel a rozlohou, ale také postavenim
v sidelni struktufe, historickym vyvojem, ne vzdy promySlenym hospodafenim s finanénimi
prostiedky a majetkem obce a politickou kulturou jejich predstaviteli. V nasledujicich zavérech jsou

nejvice zdiraznovany.

vvvvvv

Tab. 3.7.: Seznam obci, v nichZ byly realizovany Fizené rozhovory

vykon vykon vykon

Obec PP Obec PP Obec PP

1| BeCov M 22 | Korozluky ZPP 43 | Osvétimany M

2 | Bechyné POU  [23]|Kralav Dvar M, SU |44 | Otnice M
3 | Beroun ORP 24 | Kublov ZPP 45 | Police ZPP
4 | Bila Tremes$na M 25 | Litvinov ORP 46 | Pustina ZPP
5| Borsice M, SU |26]|Lom M 47 | Rokycany ORP
6 | Brfasy M 27 | Lostice M 48 | Slavkov u Brna ORP

7 | Bu€ina ZPP 28 | LovCicky ZPP 49 | Spalov M
8 | Cerekvice ZPP 29 | Lubomér ZPP 50 | Staré Mésto POU
9|Cila ZPP 30 | Marianské Radcice | ZPP 51 | Tabor ORP
10 | Dolni Rasnice ZPP 31 | Miro$ov M, SU |52 |Uherské Hradisté | ORP
11 | Dubenec M 32 | Mirova ZPP 53 | Uhersky Ostroh POU
12| Dvdr Kralové n. L. |ORP |33 | Mlada Vozice POU 54 | Ujezdec ZPP

13 | Frydlant ORP 34 | Mohelnice ORP 55 | Usov M
14 | Hefmanice ZPP 35 | Moraviany ZPP 56 | Ustrasice ZPP
15 | Hefmanky ZPP 36 | Most ORP 57 | VeleSovice ZPP
16 | Hora sv. Katefiny |M 37 | Mostek M, SU 58 | Visnova ZPP
17 | HruSova ZPP 38 | Nejdek POU 59 | Vitézna ZPP
18 | Chocen POU 39 | Nemojov ZPP 60 | Vysoké Myto ORP
19 | JeniSov ZPP 40 | Nova Role M, SU 61 | Zalsi ZPP
20 | Karl$tejn M 41 | Odry ORP 62 | Zbiroh POU
21 | Konéprusy ZPP 42 | Ostrov ORP 63 | Zdice M, SU

Pozn.: vykon prenesené piisobnosti (PP):
ZPP — zdkladni prenesena piisobnost

M - matrika

SU — stavebni urad

POU — povéreny obecni urad

ORP obec s rozsirenou piisobnosti
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Zavéry z Fizenych rozhovori

1. OKRUH - PRENESENA PUSOBNOST

N

o W

Pfenesend pilisobnost je obtizné kvantifikovatelna a respondenti nedokézali presné vyjadtit podil
finan¢nich a dalSich nékladl na jeji zabezpeceni ani personalni zajisténi.

Oddéleni nakladl na vykon ptfenesené pusobnosti je oznacovano za komplikované a velmi
obtizné vymezitelné. N&které obce s rozsifenou pisobnosti sleduji vydaje dle metodiky MV CR.
Vétsina respondentii se piesto shodovala v tom, Ze obce do urcité miry pienesenou piisobnost
spolufinancuji z vlastnich rozpoc¢tii. Tato skute¢nost do zna¢né miry omezuje moznost financovat
rozvojové aktivity obci.

Vétsina obci preferovala navyseni prispévku na pienesenou pusobnost (ic¢elova dotace). V téchto
postojich existovaly diference podle velikostnich kategorii obci, malé obce spiSe preferovaly
navyseni prostfedkll pfes RUD.

VSechny obce zdlraznuji, Ze objem prostiedkii ziskanych zvybéru spravnich poplatkli a
sank¢nich plateb je minimalni a podstatnou ¢ast piijmi tvoii piispévek statu.

Obce pozadovaly zpiehlednéni systému, stanoveni jasnych kritérii financovani pfenesené
plsobnosti.

. OKRUH - MAJETEK OBCI

Pristup obci k majetku a jeho vyznamu pro obec je znacné diferencovany, pfi¢emz nezalezi na
velikosti obce. Rozdily v pfistupu jsou ovlivnény mnoha faktory, které nejsou vzdy zavislé pouze
na exaktnim vyjadfeni vyznamu majetku pro fungovéani a rozvoj obce. Vyznamnou roli zde
sehrava politickd reprezentace a jeji priority a také v minulosti nedostateCnd zkuSenost
v hospodateni s majetkem obce.

Pozitivné lze hodnotit postoje predstaviteli obci, které si majetek ponechaly, ze majetek
pokladaji za vyznamny nastroj feSeni mistnich socialnich a ekonomickych problémi.

Z hlediska struktury majetku je pro obce nejvétsi financni zatézi tidrzba a obnovy technické a
obcanské¢ infrastruktury, véetn¢ bytového fondu.

Majetek obci ovliviiuje také moznosti jeho vyuziti pfi investi¢nich zdmérech a bankovnich
zarukach (vcetné kofinancovani evropskych fondu).

. OKRUH - VYDAJE OBCI

Z hlediska vydajovych nékladl obci hraji nejvyznamnéjs$i ulohu vydaje na technickou
infrastrukturu, odpadové hospodafrstvi a investice do udrzby a zvySovani kvality komunikaci a
vetejnych prostranstvi.

Vyznamnou ulohu v objemu rozpoctovych vydaji obci sehrdva vlastnictvi kulturnich a
technickych pamatek (financovani provozu i investic do téchto pamatek zatézuji rozpocet ve
znacné mife).

Malé obce zduraziovaly rozsah vydaji spojenych s podporou mistnich hasi¢skych sbor.
Samotna administrativa patfila v malych obcich k nejvyznamnéjsim vydajovym polozkam.
Néklady na dals$i vydaje spojené s fungovanim obci byly znacné diferencovany ve vazbé na
velikost obci, priority jejich rozvoje, ve vztahu k socidlnim a ekonomickym problémtm, které
obce maji.

Obce uvadeély, ze soucasné piijmy do rozpoctu obci nejsou dostateéné pro zajisténi nékterych
typt sluzeb, mezi které patii pfedevSim doprava a dopravni obsluznost, technicka infrastruktura
a v suburbanizovanych zonach i infrastruktura v oblasti Skolstvi.

Obce bez rozdilu velikosti a prislusnosti ke krajim se shodly na obecnych pottebach dalsiho
rozsifovani kapacit 1 sportovist’ a kulturnich zatizeni, s vyjimkou obci v tésné spadovosti vétsich
mest.
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4. OKRUH — SPADOVOST

~ v o

Obce s rozsifenou pusobnosti poskytuji relativné Siroky zabér sluzeb obyvatelim obci ve svém
spadovém uzemi: sluzby spojené s administrativni ¢innosti v pfenesené pusobnosti, zakladni
Skolstvi a mimoskolni aktivity déti, zajiSténi bezpecnosti prostfednictvim méstské policie na
zéklad¢ vefejnopravnich smluv a cCinnost hasici. Pomérné casto je zminovana role obci
s rozS8ifenou plisobnosti v oblasti zdravotnictvi a socidlni péce a sluzeb, kultury a sportu.

V odpovédich OPOU je uvedeno na prvnim misté zakladni 8kolstvi (jen ojedinéle jsou
zminovany matetské Skoly), déale zdravotnictvi, administrativni sluzby spojené s vykonem
prenesené pusobnosti, kultura a sport, ptipadné socialni sluzby.

V odpovédich obci se stavebnim urfadem a/nebo s matrikou kromé sluzeb poskytovanych v ramci
vykonu pifenesené pusobnosti dominovalo opét zakladni Skolstvi. Vice neZ polovina
dotazovanych zminovala zdravotnictvi — ambulance praktickych 1ékaiti pro déti a pro dosp€lé,
zubnich 1€katii nebo, ale to spise vyjimecné I¢kait specialisti.

Sluzby, které nejéastéji poskytuji obce (ORP a POU) obyvatelstvu jinych obci mimo spravni
obvod obce, zaviseji na postaveni obce v sidelni struktufe a jeji dopravni dostupnosti.

Naprosta vétSina obci v fizenych rozhovorech uvedla, Ze spolupracuje s okolnimi obcemi, a to
bud formou dobrovolnych sdruzeni obci (mikroregiony) nebo prostiednictvim obecné
prospésnych spolecnosti. Vytvareni téchto mikroregionti byva iniciovano zejména snahou
kumulovat finanéni prostiedky na rozvoj zucastnénych obci.

Obce s rozsifenou plsobnosti na otazku ohledné sluzeb poskytovanych obyvatelstvu jinych obci,
které setrvava v obci nebo v jejim okoli z divodu zaméstnani (dojizd’ka a prechodny pobyt) nebo
studia, odpovidaly vétSinou tak, Ze jim poskytuji vesSkeré sluzby, ale pfitom nejsou schopny pocet
t&chto osob kvantifikovat. Obdobné odpovidaly i OPOU.

Obce se stavebnim ufadem a/nebo s matrikou v fizenych rozhovorech vétSinou odpovédély, ze
zadné sluzby obyvatelim jinych obci, ktefi setrvavaji v obci nebo v jejim okoli z divodu
zamestnani, neposkytuji.

Vyjimku tvofily obce s matrikou/nebo stavebnim ufadem, ve kterych se nachazeji stfedni skoly.
V odpovédich o poskytovanych sluzbach pak tyto obce uvadély bézné sluzby — doprava, kultura,
sport, zdravotnictvi, odpadové hospodaistvi.

Sluzby, které obce poskytuji svym ndvstévnikim v rdmci kratkodobé rekreace a cestovniho
ruchu, nebyly obce schopny piesné specifikovat. Nekteré ORP uvadély vSechny sluzby. Obce
s POU zdiraziiovaly pouze dopravu, ubytovani, stravovani. Zhruba polovina obci s matrikou
a/nebo se stavebnim tfadem uvedla, ze poskytuje bézné sluzby svym navstévnikiim; nekteré obce
navic zminovaly sportovni zafizeni, administrativni sluzby, lékatské sluzby nebo knihovnu
s pfipojenim na internet, uklid. Malé obce (se zakladni pfenesenou pisobnosti) nespecifikovaly
zadné sluzby.

Z tizenych rozhovort vyplynulo, Ze vétSina obci nepovazuje vliv sezénnich zmén poctu obyvatel
z hlediska poskytovanych sluzeb za vyznamny. VSechny obce s rozsifenou pusobnosti uvadély,
ze vliv sezonnich zmén poctu obyvatel je zadny nebo minimalni.

Meésta a velké obce uvadély, ze pocet podnikatelli — nerezidentll neznaji a ani nebyly schopny
provést kvalifikovany odhad. Piedstavitelé mensich obci zdiraznovali, Ze maji spi§ drobné a
malé podnikatele, kteti v obci podnikaji a maji trvalé bydliste.

Vliv vékové skladby obyvatel na rozsah poskytovanych sluzeb byl diferencovany a zélezelo na
poloze obce vici vyznamnému centru. ORP v zazemi velkych mést, pro kterda vytvareji
,ubytovaci prostor, musi reagovat na pozadavky mladych rodin, které se v nich usazuji, na
rozsah a druhy sluzeb. Dalsi relativné specifickd skupina ORP tesi socidlni problémy spojené
s nezaméstnanosti a existenci socialné malo ptfizpusobivého obyvatelstva ve svém spadovém
obvodu.

rud@vse.cz



9]

£523

Vétsina obcei vSech velikostnich kategorii fesi problémy spojené na jedné strané s naristem poctu
déti (vyssi pozadavky na zajiSténi dostatecné kapacity matefskych a zékladnich Skol) a na strané
druhé se starnutim populace a s tim souvisejici kapacitou socialnich a socialné zdravotnich
zafizeni pro seniory. Mira téchto problému je diferencovana podle polohy vii¢i vyznamnym,
dopravné dostupnym centriim a u vétSich mést probihajici suburbanizaci.

Malé obce, které byly zapojeny do realizace fizenych rozhovorid, vétSinou na tuto otazku
paradoxné odpovédély, ze zadny vliv na rozsah poskytovanych sluzeb v souvislosti s vékovou
strukturou obyvatelstva nepocituji.

Vsechny obce s rozsifenou piisobnosti se povazuji za ptirozené centrum s historickymi vazbami
k obcim se svém spadovém obvodu, pfi¢emZ nékteré ORP s historickou kontinuitou svého
vyznamu maji pfirozeny region vétsi nez jejich soucasny administrativni obvod.

Obce s povéienym obecnim tfadem se také povazuji za pfirozena centra svého spadového tizemi,
ale v podstaté jeho ramec na rozdil od n¢kterych ORP neptekracuji.

Piesto, Ze se spadové obce piredeviim na arovni ORP a OPOU povazuji za pfirozena centra,
vétsina z nich si neni zcela védoma, jaky rozsah sluzeb zajistuji pro obyvatele jinych obci a jak
vyznamnou roli v uzemi sehravaji.

. OKRUH - NAVRHY A DOPORUCENI OBCI

Obce se v naprosté vétSin€ shodovaly, ze hlavnimi parametry by mély byt pocet obyvatel a
rozloha obce s tim, ze kategorie by mély byt citlivéji clenéné.

Vzhledem k financnim ndrokiti na Skolskd a socialni zafizeni a péci obce navrhovaly jako
pomocné kritérium pocet nebo podil déti do 14 let a dale pocet nebo podil obyvatel
v poproduktivnim véku.

Obce uvadély dalsi mozna pomocna kritéria: délka mistnich komunikaci, vybavenost technickou
infrastrukturou (podil napojenych obyvatel), pocet nemovitosti (napf. ¢isla popisna, vcetné
rekreacnich objektit), pocet obyvatel, ktefi jsou zaméstnani na izemi obce.

VéEtsi obee navrhovaly zohlednit spravni obvod obce (podle poctu osob ve spravnim obvodu).

V navrzich se objevovaly také motivacni prvky, zejména posileni vazby mezi ekonomickymi
subjekty, které v obci podnikaji, a mistnim rozpoctem, pticemz by mélo byt brano v tvahu misto
podnikani subjektd a nikoli oficidlni sidlo firmy.

Podle nazorti na rozdélovani financnich prosttedkl lze obce roz€lenit na dvé skupiny: prvni
skupina, spiSe mensi obce, preferuji zruSeni dotaci a rozdélovani vSech prostfedkt pfes RUD.
Druha skupina, vétSinou vétSich obci, navrhuje neposkytovat nendrokové dotace, ale déavat
prednost narokovym, které¢ jsou spojené s konkrétnimi aktivitami.

Obce nevéii moznosti rozsitit okruh sdilenych dani, jejichz vynos vstupuje do RUD. Pokud jde o
spotiebni dan¢, nepovazuji jejich zatazeni do sdilenych dani za pfili§ vhodné, nebot’ se obavaji
mozné nestability piijmi ze spotfebnich dani. Na druh¢ stran¢ vidi moznost podilet se na vynosu
ekologickych danich. Ne¢které obce také navrhuji zvySeni jejich podilu na stavajicich sdilenych
danich.

Obce vétsinou nechtéji rozsifovat spektrum mistnich poplatki. Nepodporuji jejich zménu na
mistni dan€. Navrhuji zvysit vynos z mistnich poplatkd napf. odstranénim ,,stropti* u vybranych
mistnich poplatki - poplatek za pobyt, poplatek za psa apod.

Obce zminovaly moZnost zavedeni odpisu majetku.

VSechny obce bez rozdilu velikostni kategorie se domnivaly, ze prosttedky z RUD na vykon
samospravy by mély byt vetsi.

Obce zdiraznovaly, Ze v ramci nastaveni souasnych podminek financovani jim nezbyvaji témér
zadné prostiedky pro realizaci rozvojovych aktivit, tj. mimo ramec zajisténi zakladnich sluzeb.
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1. OKRUH (PRENESENA PUSOBNOST)

Jedna se o vysledky fizenych rozhovorti realizovanych v pribé¢hu meésicl srpen a zati 2008. Pii
analyze stanovisek obci zaméfenych na financovani pfenesené plisobnosti bylo za tfidici hledisko
vzata nejvyssi dosazend spravni role obce.

1.1. Sledujete naklady spojené s vykonem prenesené puisobnosti a jaké k tomu pouZivite
metodiky?

Obce ze sledovaného vzorku vesmés deklarovaly, ze nesleduji naklady spojené s vykonem pienesené
pusobnosti. Ve skupiné nejmensich obci — se zakladni plsobnosti, s matrikou a stavebni uradem se
jedna v podstaté o vSechny obce. Pouze nékteré obce s rozsifenou plisobnosti, ptipadné s povétenym
obecnim ufadem, provadé¢ji diléi kalkulace vydajii. Neexistuje vSak komplexni metodicky pfistup.
V nékterych piipadech obce sleduji vydaje za ,nédkladova strediska“, ktera reprezentuji odbory
ufadu.

D¢leni naklada pti vykonu spravy na mistni urovni je oznacovano za komplikované a velmi obtizné
vymezitelné. Nékteré obce s rozsifenou plisobnosti sleduji vydaje dle metodiky MV CR.

1.2. Do jaké miry jsou dle Vaseho nazoru kryty vykony Vaseho uiadu na pfenesenou spravu?

Vsechny obce zdlraznuji, Ze objem prostredka ziskanych z vybéru spravnich poplatki a
sankénich plateb je minimalni a podstatnou ¢ast prijmi tvori prispévek statu. Dotace statu vzdy
presahuje 50 % piijmi na pfenesenou pusobnost. U malych obci je odhadovana mira kryti nakladt
v urovni procent respektive nékolika desitek procent. U obci s rozSifenou plsobnosti nebyly
odpovédi konkretizovany. Avsak podil ptispévku na celkovém objemu piijmu piifazenych k vykonu
prenesené plisobnosti piekracoval 80 %.

1.3. RozliSujete niaklady na pienesenou piisobnost dle delegovanych pravomoci (ndklady na
zakladni prenesenou piisobnost na urovni obce x matriku x stavebni uiad x povéieny obecni uiad
x obec s rozSiienou piisobnosti).

Tato otazka byla urCena predevSim obcim s poveéfenym obecnim ufadem a obcim s rozSifenou
pusobnosti. SnaZila se zjistit stav analytického rozboru vydajii spojenych s vykonem pienesené
pusobnosti na jednotlivych urovnich spravy vykonavanych uvedenymi obcemi (tj. sledovani vyse
vydajli spojenych se zdkladni funkei, matriky, stavebniho ufadu, agendami povéefeného obecniho
ufadu a rozsifené ptisobnosti). Obce deklarovaly, Ze takto vydaje nesleduji. Zdraznuji, ze z hlediska
organizacniho uspofddani ufadu se role prolinaji. Provedeni analyzy pokladaji za velmi slozité.
Ojedinéle se objevily odhady vydaji (napt. Mostek (S)- zékladni funkce 4 %, matrika 30 % a
stavebni urad 66 %, mésto Chocen (OPOU)— zakladni funkce 8 %, matrika 12 %, stavebni urad 48 %,
OPOU 32 %; Most (OPR) — zakladni funkce 11,5 %, matrika 4,5%, stavebni urad 9,5%, OPOU 23
%, ORP 44 %).

1.4. Stanovte (kvalifikované odhadnéte) vramci prenesené piuisobnosti podil dvazki na
jednotlivych urovnich prenesené pisobnosti v %.

Obce nebyly schopny pfifadit k jednotlivym stupfiiim vykonavané spravy pocty uvazki ¢i trednikd.

1.5. Jakym zpiisobem by mél byt hrazen vykon pi‘enesené piisobnosti? (. role stdatu, vyse
PFispévku apod.)

Cast obci byla otdzkou zaskofena a neméla vyhranény ndzor na zplsob financovani vykonu
prenesené pusobnosti. Zdiiraziiovano bylo hledisko vykonu kompetenci spojené s dostateénou
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finan¢ni podporou. Zduraziuji pozadavek statu na zajisténi dostupnosti sluzby a zodpovédnost statu
za jeji profinancovani.

Mensi obce Zadaji navysit prispévek statu. Nékteré z nich pozaduji 100% uhradu nakladi;
OPOU a ORP vesmés navrhuji 100% kryti.

Stanoviska jsou nevyhranéna, co se ty€e mechanismu financovani, tj. prostfednictvim dotace —
statniho pfispévku, ¢i RUDem. PoZadovano je vSak zprehlednéni systému, stanoveni jasnych
kritérii financovani.

Kritériem pro stanoveni vysSe plateb by mél zlstat poCet obyvatel. Mohl by byt modifikovan poctem
redln¢ bydlicich. Ojedin€le se objevily nazory céasteCné financovat prenesenou plsobnost
prostiednictvim rozpoctit ORP, nebo kraji, pfipadné ze zvySené¢ho vynosu dan€ z nemovitosti.

Nékteré nejmensi obce argumentovaly, ze by vibec nemély pifenesenou plisobnost vykonavat.
Objevil se 1 nazor na oddéleni vykonu prenesené plisobnosti (pfedevsim na trovni ORP) a oZiveni
okresnich uradd.

1.6. Domnivate se, Ze by pirenesena plisobnost méla byt pfimo hrazena RUD?

Stanovisko zaclenéni financovani pienesené plsobnosti do RUD neni jednozna¢né. Na jedné strané
se poukazuje na nepi‘ehlednost sytému RUD pro starosty obci, riziko alokace prostiedkii na jiné
aktivity neZ je vykon prenesené pusobnosti, ¢i pfilisSna zavislost RUD na schopnosti vybirat
dané ze strany statu a vykonu ekonomiky.

AvSak RUD je chapan také jako mechanismus pruznéjsi.

Ojedinéle se objevily nazory piedstaviteli obci, pozadujici zavedeni zictovatelnych dotaci (tj.
rozsifeni praxe uzivané pro Cast sociadlni agendy), nastaveni presnych metodik umoziujicich
nakladové ocenit vykon v ramci poskytované sluzby, tj. vytvoreni systému standarda pro vykon
jednotlivych agend.

Z tizenych rozhovord také vyplynulo, ze predstavitelé obci davaji prednost jasné stanovenym a
stabilnim kritériim a pravidliim financovani.

1.7. Jaké dopady ma spolufinancovani pienesené piisobnosti z ostatnich zdroji obce na ¢innost
obce (4. na poskytovani statkit a sluzZeb v samostatné piisobnosti)?

Obce deklaruji, ze spolufinancovani vykonu pienesené plsobnosti z ostatnich zdroji obci ma

negativni dopady. Tuto situaci obce Casto feSi snizenim objemu prostFedki uréenych na
investice pripadné adrzbu majetku.

V ojedinélych pripadech bylo toto feSeno na tkor uredniki, tj. jejich financniho ohodnoceni.
Pravdépodobné dochézi i ke mzdové diskriminaci ufednikli vykonavajicich pienesou plisobnost. Na
jedné strané voleni predstavitelé berou tyto ufedniky jako ,,pfizivniky*, na strané druhé si starostové
uvédomuji zvySeni prestize obce spojené s vykonem a dostupnosti téchto sluzeb. Také ufednici si

jsou této prestize védomi.

2. OKRUH (MAJETEK OBCI)

V ramci fizenych rozhovort jsme se rovnéz zamétili na otdzky tykajici se majetku, postoji mistnich
reprezentantll k majetku a jeho vyznamu v hospodafeni obci a mést i v realizaci rozvojovych
investicnich opatfeni. Terénni Setfeni se také zaméfilo na problematiku dlouhodobych plant
tykajicich se hospodafeni s majetkem, vcetné pfistupti k pripadnému odprodeji majetku obcemi a
meésty.
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2.1+ 2.4. Jaké druhy majetku by méla obec vlastnit a k jakému ucelu by mél slouzit?
Uvazujete o odprodeji majetku? Pokud ano, z jakych divodii?

Z hlediska postojii obci a mést k majetku, jeho pfipadnému budoucimu odprodeji, vyznamu
v hospodareni i1 ve financovani dlouhodobych investicnich opatienich, se vyprofilovaly dvé kategorie
obci a mést. Do prvni kategorie je mozné zafadit obce a mésta, kterd povazuji vlastnictvi majetku
spise za nakladovou polozku, do kter¢ je potfeba hodné investovat a kde ptipadné vynosy z prondjmu
majetku nedosahuji potiebnych investi¢nich nakladi.

Majetek byl v téchto obcich a méstech jiz z vétsi Casti prodan soukromému sektoru, popi. majetek,
ktery jesté ve vlastnictvi obci ziistdva, je povazovan za vyznamny ndstroj pro budouci vyjednavani
s investory a bude de facto také prodan (napt. vyména pozemkii za pozemky, rozvoj podnikatelskych
subjektl, vyuZziti na novou vystavbu bytl, primyslovych zén, supermarketii apod.). Velky diraz
kladou obce také na prodej pozemkii pro budouci vystavbu domi a byti a ptilakani novych obyvatel
na uzemi obce.

Druhou kategorii obci tvofi obce, které se majetku zbavuji jen z malé ¢asti, popt. viibec. Majetek je
v téchto obcich povazovan za dulezity néstroj rozvoje obce z hlediska zajisténi zakladnich sluzeb a
potfeb mistnich obyvatel (obchody, Skoly, zdravotni zatfizeni, kulturni aktivity, socidlni bydleni,
vetejny prostor) i z hlediska mozného podnikani obci a mést (napt. provoz autokempii, parkovist,
pronajem obecniho majetku pro stravovaci a ubytovaci sluzby, bydleni apod.).

Obecni majetek miize byt, podle ndzorl respondentl, rovné€z vyuZit pro rozvoj komundlnich
podnikii. Vlastnictvi majetku je rovnéZ povaZovano za vyznamny nastroj FeSeni mistnich
socialnich a ekonomickych problémii (napi. pfichod novych obyvatel). U obci, které uvadély
vyznam zachovani majetku pro budouci rozvoj, hralo dalezitou roli i vlastnictvi budov slouzicich
hasi¢skym zachrannym sborim a vybaveni hasi¢skych sborti.

Vyznamnym majetkem piedev§im pro malé obce je také vlastnictvi lesti (a pfipadné i zemédelské
pudy), z jejichz hospodateni obce ocekavaji rovnéz vyznamné piijmy do rozpoctu obci (pokud lesy
vlastni).

Nékteré obce uvadely, ze se majetku ve prospéch soukromého sektoru nechtéji zbavovat také
z diivodu nesolidnosti soukromého sektoru a nedivéry v budouci moznou dohodu mezi soukromym
sektorem a obci v pfipadé potieb prondjmi budov apod. Tyto obce preferuji i malo vynosny
pronajem pied prodejem.

Zatazeni obci do prvni nebo druhé kategorie neovliviiuje ani velikost obce, ani rozsah
pienesenych kompetenci, popf. spadovost. Urcujici jsou v tomto smyslu velice diferencované
nazory a postoje mistnich reprezentantli na vyznam majetku v hospodafeni obce a zajiSténi
dlouhodobého rozvoje uzemi a mira politického konsensu tykajici se budouciho hospodateni, véetné
hospodateni s majetkem.

Pohled na vyznam majetku se tak 1isi obec od obce. V obcich, kde je politicky konsensus obtizny a
Castéji dochazi ke stfidani mistnich zastupiteli, v€etné postll starosty a mistostarosty, plany na
budouci vyuziti majetku v prevazné vétsin€ chybi nebo nemaji konkrétnéjsi podobu. Prodej majetku
je v téchto obcich casto doprovazen i nekoncepcnimi kroky, které mohou nésledné snizovat financni
kapacity obci napf. pfi pfijimani zaruk za pajcky.

Obce, které majetek jiz prodaly, popt. odprodej planuji se shoduji na tom, Ze pro fungovani obci a
meést je vyznamné zajistit predevsim technickou a zakladni ob¢anskou infrastrukturu, kterd umozni
zabezpeceni obligatornich vetejnych sluzeb (vzdélavaci zatizeni, zatizeni socialni péce). Technicka
a ob¢anska infrastruktura jsou zaroven povazZovany za vyznamné nakladové polozky rozpoctu
obci (pfedevSim u malych obci a malych a stftedné velkych mést), pfesto i obce preferujici prode;j
majetku zachovavaji tuto infrastrukturu ve svém vlastnictvi.
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Vsechny obce, veetné téch, které jiz prodaly vétSinu svého majetku, popt. o prodeji majetku uvazuyji,
deklarovaly vyznam zachovani nemovitosti a pozemkd, které umozni vykon mistni samospravy.

Ostatni obcCanska infrastruktura (obchody apod.) mize byt, dle nazorti zastupiteli obci preferujicich
odprodej majetku, pfevedena na soukromy sektor. Naopak malé obce, které neplanuji vyznamné;jsi
odprodej majetku, povazuji za diilezité i vlastnictvi obchodi a stravovacich zafizeni ve vlastnictvi
obce.

Rovnéz 1 bytovy fond je podle nazoru obci, které preferuji maximalné mozny odprodej majetku,
predmétem planovaného prodeje majetku (v pripad€, Ze ho obce jiz vSechen neprodaly v predeslych
letech).

Specifické vztahy k obecnimu majetku maji ty obce a mésta, ktera vlastni zamek, popfi. jinou
vyznamnou kulturni pamatku. Tyto obce se shoduji v tom, Ze vlastnictvi téchto typli nemovitosti je
velice ndkladnou finan¢ni polozkou, kterd miize nicméné ve spojeni s podnikdnim ptindSet vyznamné
zisky do mistnich rozpocti. Pohled obci a mést na vyznam zamka a dalSich kulturnich pamatek
z hlediska majetku neni jednoznacny, prevladdaji vSak spiSe nazory na nutnost jeho zachovani
v majetku obci a mést.

Na otdzku, jaké druhy majetku by méla obec popf. mésto vlastnit, nedokdzala pievdzna cast
respondenti odpovédét. V odpovédich se rovnéz ukazovaly rizné ndzory na prodej majetku mezi
starostou, zastupiteli a tajemnikem tfadu.

2.2. + 2.3. Mate investiéni program? Do jaké miry pocitite s majetkem pri investi¢nich
zamérech, pr¥i bankovnich zarukach apod.?

Pro vyuziti majetku pti financovani investi¢nich potieb obci a mést hraji vyznamnou roli i investi¢ni
plany, resp. programy pro hospodafeni s nemovitym majetkem. Pievazna ¢ast obci ma zpracovany
jen povinny rozpoctovy vyhled na tfi roky, investi¢ni vyhledy na del$i dobu nezpracovavaji. Obce a
meésta Casto deklarovaly, Zze maji investi¢ni plan ,,v hlavé™ a nepotiebuji jej detailné¢ zpracovavat.
Rozpoctové a investi¢ni plany jsou vSak v mnoha obcich a méstech ovlivnény ofekiavanymi
dotac¢nimi tituly, které mohou v jednotlivych letech Cerpat. Investicni plany pak obce piizplisobuji
aktudlnim moZnostem Cerpani dotac¢nich tituld.

Jen vyjimecné maji obce zpracovany vyhled na pét let (5 z 63 dotazovanych obci). Pouze dvé obce
uvedly, Ze maji rozpo€tovy vyhled zpracovany na delSi nez pétileté rozpoctové obdobi, a to na
sedmileté obdobi 2007-2013 ve vztahu k potenciondlnimu c¢erpani evropskych fondd (obce v
Libereckém kraji a v Moravskoslezském kraji).

Obce a mésta, kde doslo k vyznamnéjSimu odprodeji majetku, nemohou uvazovat o jeho vyuziti
pri investicnich zimérech a bankovnich zarukach. Presto i obce a mésta, ktera maji
vyznamnéj$i rozsah majetku, uvadéji, ze jeho vyuziti je pro bankovni zaruky relativné
komplikované a v pfevazné mife s vyuZitim majetku pfi investi¢nich zdmérech nepocitaji. Jednak
se jedna o budovy, které je problematické vystavit rizikim spojenym s bankovnimi zarukami (napf.
Skoly), jednak o né¢ banky nemaji z4jem z diivodu malé hodnoty ¢i administrativnich obtizi pfi jejich
pievzeti.

‘ 2.6. Mite naplanovany uvéry v¢. splatkového kalendare?

Z hlediska hodnoceni finan¢nich nastrojii, které obce povazuji za vyznamné pro realizaci
rozvojovych opatieni, byla pfedmétem fizenych rozhovoril i otdzka zaméfend na planovani uvéra a
splatek. Pfevazna cast obci uvedla, ze uvéry pldnované nemaji a ani je nechtéji. I obce, které s tvery
pocitaji, vice spoléhaji na vnéjsi zdroje, predev§im na dotace z evropskych fondi. Necelych 40 %
obci odpovédélo, Ze s ivérem nepocitaji, nebot’ jsou v soucasné dobé¢ zatizeni splacenim minulych
uveért na vystavbu technické infrastruktury (kanalizace, plynovody apod.).
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Nedilnou soucasti hodnoceni finan¢nich kapacit obci pii zabezpecovani vetfejnych sluzeb a realizaci
rozvojovych opatieni jsou o¢ekavani obci o0 moznostech vyuziti prostiedki ze strukturdlnich fondda.

2.7. Uvazujete o projektech z fonda EU?

Postoje obci a mést k vyuzivani evropskych fonda jsou spiSe negativni. Vyznamna cast obci a mést
nema o procesu piijimani evropskych dotaci dostate¢né informace a o vyuziti penéZz uvazuji spise
neformalné ,,pokud bude néjaka ptileZitost.

Mala ocekavani potenciondlniho vyuziti finanénich zdroji zevropskych fondd uvadély
predevsim obce, které nemaji jasnéji definovany dlouhodobé cile a investi¢ni ziméry.

Obce a mésta, kterd uvazuji o vyuziti penéz ze SF uvadéji, Ze tyto penize budou piedevsim vyuZity
na investice do technické infrastruktury (vodovody, kanalizace), dale do vystavby a zvySovani
kvality komunikaci, vystavby zatizeni pro sportovni ucely (koupalisté, sportovni haly). Nékteré obce
rovnéz uvadély moznost vyuziti strukturalnich fondi pro rekonstrukci kulturnich pamatek a zvyseni
atraktivity obci a mést.

Pfi¢inou malych moznosti vyuziti strukturdlnich fondt je pfedevsim rozpoctové omezeni malych
obci a nemoznost zajistit kofinancovani (vyznamnéji u obci, které nedisponuji vyznamnéjSim
objemem majetku). Limitem pro moznosti ¢erpani evropskych fondl je v mnoha ptipadech také

Mrwe

nedovoluje zadat o dalsi dotace z evropskych fondd.

Vyznamnéj$i ocekavani vyuziti financnich prostfedkti ze SF maji obce sdruzené do ucelovych
sdruzeni obci (sdruzeni vznikld mnohdy za ucelem spolecného cerpani penéz na kanalizaci,
vodovody apod.). Vyznamna ¢ést respondentii uvadéla, Ze zapojeni obci do dobrovolnych sdruzeni
obci a mést je velice pfinosné, nebot’ umoziuje ziskat vice penéz, nez pokud by jednotlivé obce
zadaly kazda zvlast.

3. OKRUH (VYDAJE OBCI)

Pro pfid€leni finan¢nich prostfedki do obci a mést v podobé sdilenych dani, popf. dotaci je
vyznamné rovnéz zaméfit pozornost na faktory, které maji vyznamnégjsi vliv na vydajové potieby
obci a tim 1 na jejich financni ndroky. V ramci fizenych rozhovori jsme se proto zaméfili na
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z hlediska velikosti obci, tak i z hlediska regionalnich, socidlnich a ekonomickych diferenci.

3.1. + 3.5. Které faktory a do jaké miry ovliviiuji vysi dilé¢ich vydajovych poloZek v obci? Které
odvétvi vydaji ma ve Vasi obci/mésté nejvyznamnéjsi podil na rozpoctu a proc¢?

Polozkou, ktera nejvice zatézuje rozpoCty obci a mést, je tdrzba technické infrastruktury (vodovody,
kanalizace, odpady) 1 investice do jeji udrzby a rozvoje. Jako nékladovou poloZku oznacovaly
technickou infrastrukturu vSechny obce ze vSech kraji, ve kterych probihalo terénni Setfeni.
Relativné vétsi zatezi je technicka infrastruktura pro mensi obce, nicméné i u velkych mést byla
nakladovost technické infrastruktury povazovana za vyznamnou. Nékteré obce jeSté navic
specifikovaly relativné vysoké naklady na odpadové hospodarstvi, jednalo se piedev§im o obce,
které jsou atraktivni z hlediska rekreace a cestovniho ruchu. Néklady na zajisténi technické
infrastruktury jsou do znacné miry ovlivnény nadmotskou vySkou obce, slozitosti terénu a mirou
rozptyleni nemovitosti v katastru obce.

Za druhou nejvyznamnéjsi polozku z hlediska finan¢nich vydaji obci jsou povazovany naklady na
zabezpeceni predSkolnich zafizeni a zakladnich Skol. Vysoky objem vydaji do zajisténi
zakladniho Skolstvi pro zdky a zajiSténi zdkladni obcanské vybavenosti Skolskych zatizeni
deklarovalo ptes 60 % obci. Vyznamnéjsi nadklady maji v tomto ohledu obce v téch oblastech, které
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jsou atraktivni pro rozvoj bydleni (pfedevsim suburbanizované zény v blizkosti velkych mést). Tyto
obce mnohdy ocekdvaly, Ze na investicich do zékladni infrastruktury se budou podilet i soukromi
investofi a developefi, tato oCekavani vSak mnohdy nebyla splnéna, a proto jsou obce nuceny plné
zabezpecit rozvoj kapacit i modernizaci vzdélavacich zatizeni v danych lokalitach.

V potadi tfeti ndkladovou polozkou je pro vydajové naroky obci zajisténi adekvatniho rozsahu a
kvality ob¢anské vybavenosti v socidlni a zdravotni oblasti. Jako vyznamnou nakladovou polozku
uvadi tuto kategorii vydaji 31 z celkovych dotazanych 63 obci. Deklarovany podil vydaji na socidlni
a zdravotni infrastrukturu je regionalné diferencovany, jako relativné maly faktor z hlediska vSech
vydajovych polozek povazuji naklady na tuto obcanskou vybavenost obce ve Zlinském kraji,
Jihomoravském kraji i kraji Pardubickém. Naopak vétsi roli hraji tyto vydaje v Usteckém kraji,
Libereckém 1 Karlovarském kraji. relativn¢ vysoky podil vydaji uvadély i obce v Plzeniském kraji.
Nékteré obce v Libereckém a Stfedoceském kraji navic poukazovaly na to, Ze kromé vydaji do
zdravotni a socidlni infrastruktury jesté zatézuji jejich rozpocet i prispévky na socidlni sluzby a
davky, které poskytuji bud’ samy nebo ve spolupréci s jinymi obcemi.

Relativné mensi, piesto vyznamnou vydajovou poloZkou dotazovanych obci a mést jsou vydaje
spojené s investicemi do udrzby a zvySovani kvality komunikaci, véetné¢ investic do obnovy
nebo zabezpeceni chodnikii, naAmésti a dalSich vefejnych prostranstvi. Vyznamnou miru vydaji
do téchto sluzeb deklarovalo dvacet z 63 dotazanych obci. Tyto vydaje nejsou ovlivnény piislusnosti
obci k jednotlivym krajim ani jejich velikosti. Jako vyznamnéjsi faktor se zde ukazuje spiSe vztah a
postoje obce ke zvySovani urbanistické a architektonické atraktivity lokalit. Vyznamnym faktorem
pro zvyseny podil vydaji do komunikaci je rovnéz lokalizace vétSich firem na uzemi obci a vétsi
zateéz silnic, kterd je spojend s prijezdem velkych aut, popft. s narGstem individudlni dopravy.

Relativné velké procento obci rovnéz uvadelo, ze vyznamnou vydajovou zatézi z hlediska jejich
rozpocti jsou vydaje na dopravu. Na tuto vydajovou polozku upozornilo 20 obci z 63
dotazovanych. U malych obci jsou vydaje do dopravy spojeny piedevsim s piispévky na zajisténi
dopravni obsluznosti, u vétSich mést hraji roli pfedev§im investice do méstské hromadné dopravy.
Deklarované naklady na dopravu se vyznamné regionalné liSi a mohou se liSit i v riiznych
letech. Vyznamnou roli zde hraji rizni dopravci, kteri do oblasti dopravni obsluZnosti vstupuji
a mohou nabizet rizné sluzby s riiznymi cenovymi poZadavky na obce.

Relativné vysokym vydajovym nakladem je pro obce také provoz vefejného osvétleni. Sestnact obci
ze vSech dotazovanych uvadélo, ze zajisténi mistniho osvétleni vyzaduje pomérné vysoké naklady,
které navic kazdoro¢né vyznamnym zplsobem rostou. Vy$$im vydajovym ndkladem je zajisténi
vefejného osvétleni predevSim pro malé obce. Vyznamné zatizeni vSak deklaruji i veétsi mésta,
pfedevsim ta, kterou jsou turisticky zajimava a maji na svém tzemi historické pamatky.

Mezi vyznamnéjsi faktory, které ovliviiuji rozpoctové naklady obci, patii rovnéz investice do
kultury a kulturnich instituci. Sestnact z 63 dotazovanych obci uvadélo tyto vydaje za dilezité
z hlediska rozpoctovych vydaji, i kdyz v mensim rozsahu nez piedeslé polozky. Opét zde neni
zfejmé vazba mezi velikosti obce nebo jeji pfislusSnosti k jednotlivym regioniim, ale spiSe rozvojové
priority mistnich samosprav.

Podle vysledkl fizenych rozhovorh patii rozloha obce k méné vyznamnym faktorim ovliviiujicim
vysi vydajovych polozek v obci. Obce nepovazuji tento faktor za vyznamny, pouze 13 z nich (tj. cca
20 %) ho na stupnici dilezitosti uvedlo jako méné dilezity (2. stupent dlleZitosti). Jednalo se
predevS§im o obce v horskych oblastech s rozptylenym osidlenim a v nékterych ptipadech i obce
v suburbanizovaném pasmu kolem velkych mést (napt. v Karlovarském a Stiedoc¢eském kraji.)

Vyznamnou vydajovou polozkou jsou rovnéz investice do udrzby a zlepSovani vefejnych ploch
jako jsou parky, hibitovy apod. Jako ndkladovou polozku, 1 kdyZ mén& vyznamnou ve srovnani
s predeslymi naroky, je uvedlo deset obci (jednalo se pfevazné o mensi obce).
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Jako mén¢ vyznamné, piesto vSak zatézujici obecni rozpocet, uvadély nékteré obce naklady na
zajisténi bezpecnosti (policie). Tuto skuteCnost uvedlo 9 obci ze vSech dotazanych. Jednalo se
piedeviim o obce v regionech svyznamnymi socialnimi konflikty (pfedeviim Ustecky kraj,
Karlovarsky kraj, dale i Liberecky kraj). Opét se jedna o polozku, ktera je z hlediska vySe vydaji
mén¢ vyznamnd nez ostatni néklady, presto hraje v rozpocCtech nékterych obci vyznamnéjsi roli.

Pouze pét obci ze vSech dotazanych za dilezity faktor, ktery miZe mit vliv na dilé¢i vydajové
polozky v obci, povaZzuje pocet obyvatel. Podle stupné dulezitosti povazuji pocet obyvatel v
ptedproproduktivnim véku (0-14 let) za nejvyznamnéjSi pouze 4 obce, ale ostatni ho také fadi
k vyznamnym faktoriim. O néco vice obci uvadi jako nejvyznamnéjsi faktor ovlivitujici vydajové
naklady obci pocet obyvatel v postproduktivnim véku (65+ let (10 obci ze vSech dotazanych,
prevazné ve Zlinském, Jihomoravském i Usteckém kraji).

Néklady na zajiSténi zimni adrzby hraji vyznamnéjs$i roli u obci predev§im v horskych
oblastech (Liberecky kraj, Karlovarsky kraj, Plzefisky kraj). Jedenact obci z 63 dotdzanych
uvadeji, ze zimni ddrzba je vyznamnéjSi vydajovou polozkou, ne vSak zasadni z hlediska
hospodareni obci.

V odpovédich obcei se objevovaly i1 dalsi faktory, které maji dopad na vydajové polozky obecnich
rozpoétl. V Karlovarském a predeviim Usteckém kraji patii mezi tyto vydaje naklady na feSeni
nezaméstnanosti. Celkem pét obci se vyjadiilo, Ze ndklady na feSeni nezaméstnanosti hraji dileZitou
roli v rozpoctu obce.

Dal§i vyznamnéj$i polozku tvoii zejména u malych obci vydaje na hasiéské sbory, dile na
samotny vykon administrativy a chodu tradu (StfedoCesky kraj a Moravskoslezsky kraj), na
zajisténi dalSich komundlnich sluzeb (bliZze nespecifikovano), na investice do sportovnich zatizeni
(zhruba 10 % obci), do zivotniho prostiedi, uklidu obci apod. Nékteré obce rovnéz deklarovaly
vyznam odchodu obyvatel z hlediska rozpoctovych omezeni (Moravskoslezsky kraj).

Obce, které vlastni zimek, hrad nebo jinou vyznamnou kulturni pamatku, se shodly na tom, Ze
nejvétsi vydajovou polozkou je pro né financovani provozu i investic do téchto kulturnich
pamatek. Vyjimku tvofi obce, které uzaviely dlouhodobé partnerstvi s obanskymi sdruzenimi a
nemovité pamatky jim pronajaly. Obcanska sdruZeni zajiStuji provozni ndklady pamatek a obce
prostfednictvim dotacnich titul spolufinancuji investice. V téchto piipadech neni vlastnictvi kulturni
pamatky pro obec zadnou finanéné zatéZzovou polozkou.

Pro zjisténi vydajovych potieb obci a postizeni toho, na jaké typy sluzeb chybi jednotlivym obcim
nejvice finanéni prostiedky, jsme se v fizenych rozhovorech zéastupl obci také ptali na to, jaké
druhy sluzeb, které zajist'uji, jsou nedostatecné financné zajisténé a které v obcich diky finanénim
omezenim chybi. Odpovédi na tuto otazku byly zna¢né diferencovany ve vazbé na velikost obci,
na priority rozvoje obci ve vztahu k socialnim a ekonomickym problémiim, které dana lokalita
ma.

Vyznamnou roli zde hraje i spadovost obci k vétSim obcim a méstim. Prevazna Cast obci, kde
nékterd infrastruktura chybi (napf. vyuziti volného Casu, sportovisté, kulturni zatizeni), ale Ze na
druhou stranu neni pro obyvatele problém si dojet do blizkého mésta a vyuzit sluzeb tam. Tyto
postoje uvadély obce predevSim ve Stiedoceském kraji v blizkosti Prahy, dale i obce
v Krélovehradeckém kraji.

3.2. + 3.3. + 3.4. Které druhy sluzeb, jez zajiSt'ujete pro své ob¢any, jsou dle Vaseho nazoru
finanéné nedostateéné zajiSténé? Které druhy sluzeb, podle VasSeho nazoru, jsou v obci
kapacitné nedostatecné nebo chybi? Jaky druh technické vybavenosti (zarizeni) ve Vasi obci
chybi nebo ma nedostateénou kapacitu? (plyn, voda, kanalizace, veiejné osvétleni, rozhlas, IT,
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Mezi nedostatecné zajisténé verejné sluzby patii z pohledu zastupiteli obci pfedevSim doprava a
dopravni obsluZznost, dale technicka infrastruktura (kanalizace, plynofikace) a zejména
v suburbanizovanych zénach i obanska vybavenost v oblasti Skolstvi. VEtSi financni prispévky
by obce uvitaly i na zajiSténi uklidu vefejnych prostranstvi, idrzby zelen¢ a mistnich komunikaci.
V nekterych obcich se rovnéz objevuji pozadavky na vetsi finanéni prostfedky pro zajiSténi
zdravotnich zafizeni.

Malé obce casto uvadély, ze by uvitaly vét§i moznosti na zajisténi obchodi (zajiSténi prodejni
sité v nékterych ¢astech obce) a zakladnich sluzeb pro obyvatele.

Ve vétsich méstech chybi naopak kapacity na zajiSténi parkoviSt’ a garazi (predevS§im na
sidlistich).

Obce bez rozdilu velikosti a prislusnosti ke krajim se shodly na obecnych potifebach dalSiho
rozsifovani kapacit 1 sportovist’ a kulturnich zatfizeni, s vyjimkou obci v t€sné spadovosti vétSich
mést (viz vyse).

Analyza typll a rozsahu sluzeb, které v jednotlivych lokalitich chybi nebo nejsou dostate¢né
kapacitné zajistény, by vSak méla byt doplnéna dalSimi dotaznikovymi Setfenimi, ktera by byla
zaméfena piedevsim na obyvatele a soukromy sektor, popt. obCanska sdruzeni.

4. OKRUH (SPADOVOST)

4.1. Jaké sluzby poskytuje Vase obec obyvatelstvu okolnich obci v ramci spravniho obvodu?

Problematika sluzeb poskytovanych v ramci spravniho obvodu a jejich rozsah pattila k zdvaznym
zkoumanym problémtim, které jsou nahlizeny jako jeden z faktorti ovliviiujicich roli obce v systému
sidelni struktury.

Vétsina odpovidajicich byla schopna urcit sluzby, které obce poskytuji obyvatelii obci ve svém
spadovém tzemi, nicmén¢ rozsah vétSinou neuvedli.

V obcich s rozsifenou pisobnosti odpoveédi potvrdily relativné Siroky zabér sluZeb, které ORP
poskytuji obyvatelim obci ve svém spadovém uzemi. Vedle sluzeb spojenych s administrativni
¢innosti v pfenesené plisobnosti je velmi dilezitou oblasti zakladni Skolstvi a mimoSkolni aktivity
déti, které obvykle dotuje mésto ze svého rozpodtu (domy déti a podobna zafizeni, ptip. ZUS).
Pon¢kud mén¢ jsou zminovany matetské skoly.

Dal§imi nejCastéji uvaddénymi sluZzbami garantovanymi obcemi je zajiSténi bezpecnosti
prostifednictvim méstské policie na zakladé verejnopravnich smluv a ¢innost hasi¢li. Pomérné
Casto je zminovana role obci s rozSifenou pusobnosti v oblasti zdravotnictvi a socialni péce a
sluZeb. Také v oblasti kultury a sportu poskytuji ORP jak infrastrukturu, tak i moznost Gcastnit se jak
kulturnich, tak sportovnich akei.

Zhruba tietina ORP uvedla problematiku dopravy; pouze vyjimecné byla uvedena oblast
zasobovani vodou.

V této souvislosti byla problematika regionalniho rozvoje zminovana spise okrajove.

Na trovni obci s povéfenym obecnim tGfadem se v fizenych rozhovorech také v podstaté potvrdily
poznatky vyplyvajici z dotaznikového Setieni — v odpovédich OPOU figuruje na prvnim misté
zakladni Skolstvi (jen ojedin€le jsou zminovany mateiské Skoly), dale zdravotnictvi, administrativni
sluzby spojené s vykonem pienesené plisobnosti, kultura a sport, ptipadné socialni sluzby.
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V odpovédich obci se stavebnim GFadem a/nebo s matrikou kromé sluzeb poskytovanych v ramci
vykonu pfenesené plisobnosti dominovalo opét zakladni Skolstvi. Vice nez polovina dotazovanych
zminovala zdravotnictvi — ambulance praktickych 1ékaiti pro déti a pro dospélé, zubnich 1€kait
nebo, ale to spiSe vyjimecné Iékait specialisti (gynekologil). Ambulance se Casto nachazeji
v budovach v majetku téchto obci. Dalsi poskytovanou sluzbou jsou aktivity a zafizeni pro kulturu a
sport. Vyjimecné bylo zminéno hospodateni s odpady.

Pro obce vykondavajici zdkladni rozsah pfenesené piisobnosti nebyla tato otazka relevantni.

4.2. Jaké sluzby poskytuje VaSe obec obyvatelstvu jinych obci mimo spravni obvod obce (ORP
a POU) ?

Na urovni obci s rozsitenou ptisobnosti 1ze odpovédi na tuto otdzku rozélenit zhruba do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi obce, které byly v minulosti okresnim méstem: tyto obce plni nadale roli centra
nad rdmec svého spadového tzemi, obvykle na uzemi okresu (n¢kdy se jedna 1 o vétsi izemi). Nove
ustavené ORP, které nebyly okresnim méstem, vétSinou, jak vyplyva z odpovédi, neposkytuji sluzby
obcanlim mimo své administrativni izemi.

Pokud jde o poskytované sluzby, je nejcastéji uvadéno zdravotnictvi — mésto je sidlem nemocnice,
kterd ma vétsi izemni piisobnost nez je uzemni obvod ORP (obvykle se jedna o izemi okresu). Dale
ORP poskytuji obyvateliim mimo rdmec svého tzemniho obvodu sluzby v oblasti kultury a sportu.
Specifickou sluzbou pak je v pfipadé dvou meést divadlo, jehoz izemni pasobnost piekracuje jak
hranice ORP, tak i okresu (napf. divadlo v Uherském Hradisti). V ramci fizenych rozhovorti bylo
nékolikrat zminéno 1 Skolstvi, pfi¢emz je nutno podotknout, Ze v této otazce se jedna predevsim o
sttedni Skoly. Vyjimecné odpovidajici uvedli socidlni sluzby a zatfizeni nebo jiné sluzby, napft. psi
utulek.

Z odpovédi obci s povéfenym obecnim uradem vyplyva, Ze sluzby poskytované obyvatelim
mimo jejich spadové izemi se omezuji na kulturu a sport a nékteré sluzby administrativniho
charakteru (napft. ovérovani podpisi).

Odpovédi obci se stavebnim tfadem a/nebo s matrikou na tuto otdzku byly ve zhruba 60 % obci
zaporné, tzn., ze neposkytuji Zadné sluzby pro obyvatele mimo ramec svého spravniho obvodu. Ve
zbyvajicich odpovédich se objevilo skolstvi, zdravotnictvi (ambulance, 1ékarna), kultura a sport.
V jednom ptipad¢ bylo zminéno ukladani odpadu.

Pro obce vykonavajici zékladni rozsah pienesené plisobnosti nebyla tato otazka relevantni.

4.3. Spolupracujete s jinou obci (obcemi) z divodi zajiSténi sluZeb (odpady, kanalizace, COV,
doprava, napv. formou svazku obci)

Celkoveé lze shrnout, ze jen minimum obci v fizenych rozhovorech uvedlo, ze nespolupracuji
s okolnimi obcemi.

Vsechny obce s rozsifenou ptsobnosti v fizenych rozhovorech odpovédély, ze spolupracuji s jinymi
obcemi, a to formou dobrovolnych sdruzeni obci (mikroregiony) nebo prostiednictvim obecné
prospésnych spolecnosti. Spole¢né aktivity jsou zaméfeny piedevsim do oblasti cestovniho ruchu
(jak uvedlo 90 % dotazanych) — realizace cyklostezek, spole¢nd propagace izemi, zhruba 40 % ORP
uvedlo vodni hospodarstvi. Dal§imi oblastmi spoluprace jsou kulturni aktivity, doprava a
regionalni rozvoj.

Vétsina ORP hodnoti spole¢nou cCinnost s ostatnimi obcemi pozitivné, i piesto, Ze casto jsou
»tahounem* spole¢nych aktivit. Obce s rozsifenou pisobnosti jsou zapojeny také do republikovych
organizaci, ptedevsim do Svazu mést a obci CR.

rud@vse.cz



Mezi odpovéd'mi nejsou patrne vyznamne rozdily z hlediska geograficke polohy ORP v ramci Ceské
republiky s vyjimkou Usteckého kraje, kde se ziejmé spoluprace zacind teprve rozvijet (alespon
podle odpovédi, které jsou k dispozici) .

Také obce s povéienym obecnim Ufadem spolupracuji s jinymi obcemi, a to formou dobrovolnych
sdruzeni obci — mikroregioni. Cinnost mikroregioni je zaméiena na budovani a rozvoj
cyklostezek, kulturni aktivity. Nékteré OPOU uvadéji také odpadové hospodarstvi.

Obce se stavebnim Gfadem a/nebo s matrikou jsou vesmes také zapojeny do ¢innosti mikroregiond,
které se zamé&fuji jak na cestovni ruch, tak na technickou infrastrukturu nebo budovani cyklostezek.
Obce zminuji také své ¢lenstvi ve SMO anebo SMS. Z hlediska aktivit mikroregionii nelze najit
néjaké uzemni specifika, ale na druh¢ strané je dilezitd skutec¢nost, Ze obce s matrikou a/nebo se
stavebnim tfadem v Kralovéhradeckém a nékteré v Usteckém kraji odpovédély na tuto otazky
zaporné, tzn., Ze nejsou zapojeny do Zadného mikroregionu. To potvrzuje i odpovédi na Grovni
obci s rozsifenou piisobnosti v Usteckém kraji, ze kterych je ziejmé, Ze se spoluprace v Gizemi teprve
zacina rozvijet. Dulezitou roli zde, jak vyplyva z odpovédi, sehrava, jak aktivni jsou predstavitelé
mikroregionu a jak dovedou komunikovat a spolupracovat nejen v rdmci sdruzeni obci, ale i smérem
k vefejnosti a organtim vetejné spravy (osobnost ,,tahouna* mikroregionu).

Také obce se zakladni prenesenou piisobnosti spolupracuji s okolnimi obcemi. Jednak jsou to
ucelova spojeni dvou az tri obci, kdy se jedna o oblast vzdélavani (zakladni Skola), budovani
socialniho zatizeni (dim s pecovatelskou sluzbou) nebo technickou infrastrukturu. Druhé forma
je zapojeni se do Cinnosti mikroregionti. Z odpovédi vyplyva, Ze zpravidla tam, kde mikroregiony
vznikly za Gcelem budovani infrastruktury, je po ,,splnéni“ tikolu jejich Cinnost spise formalni, ale
mikroregiony, které se zaméfily na oblast cestovniho ruchu a kultury, scilem pfipadné ziskat
finan¢ni prostiedky z fondti EU, jsou aktivni.

4.4. Jaké sluzby poskytuje Vase obec obyvatelstvu jinych obci, kteri setrvavaji v obci nebo
v jejim okoli z diivodu zaméstnani (dojizd’ka a piechodny pobyt):

Obce s rozsifenou pisobnosti na tuto otazku odpovidaly vétsinou tak, ze lidem, ktefi v obci pobyvaji
prechodné, poskytuji veskeré sluzby. Obce nejsou schopny je odliSit od ostatnich ob¢anii, nebot’
pirechodny pobyt jako takovy byl zrusSen. Pokud jde o dojizd’ku za praci, pak jsou obcaniim
poskytovany predevSim sluzby spojené s dopravou, administrativa, kultura, sport, zdravotnictvi,
Skolstvi.

Odpovédi obci s povéfenym obecnim urFadem byly velmi podobné odpovédim obci s rozsitenou
pusobnosti. Nejcasteji zminovanymi poskytovanymi sluzbami jsou doprava, administrativa, Skolstvi,
kultura.

Obce se stavebnim tFadem a/nebo s matrikou v fizenych rozhovorech vétSinou odpovédely, ze
zadné sluzby obyvatelim jinych obci, ktefi setrvavaji v obci nebo v jejim okoli z dlivodu zaméstnani,
neposkytuji. Ve zbyvajicich odpovédich predstavitelé téchto obci vesmes konstatovali, Ze tito obané
vyuzivaji stejné sluzby jako obyvatelé jejich obci.

Obce se zakladni pirenesenou ptisobnosti jsou malymi obcemi, jejichz obyvatelé vétSinou vyjizdéji
za praci, takze odpovédi na tuto otazku byly vesmés zaporné.
Z hlediska geografické polohy obci nebyl v jejich odpovédich Zadny vyznamny rozdil .

Z hlediska analyzy odpovédi na otazku ,,Jaké sluzby poskytuje VaSe obec obyvatelstvu jinych obci?*
byly ptekvapivé odpovédi, které naznacovaly, Ze si vétSina spadovych obci nebyla zcela védoma,
jaky rozsah sluZeb zajist'uje pro obyvatele jinych obci a jak vyznamnou roli v izemi sehrdvaji.

4.5. Jaké sluzby poskytuje VaSe obec obyvatelstvu jinych obci, ktefi setrvavaji v obci nebo
v jejim okoli z diivodu studia.
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Obce s rozsifenou pisobnosti jsou ve svém spadovém obvodu centry stiedniho S$kolstvi,
v nékterych znich jsou také lokalizovany vysoké Skoly nebo jejich detaSovanad pracovisté. Jak
vyplyva z fizenych rozhovori, studentim poskytuji obce s rozsifenou pusobnosti nejcastéji sluzby
spojené s dopravou. Dalsi oblasti je mimoskolni zijmové aktivity v oblasti kultury a sportu,
nékteré ORP zminuji také ubytovani.

V obcich s povéfenym obecnim ufadem obvykle sidli stfedni $kola, ale neni to nutné pravidlem.
Odpovédi na tuto otazku jsou tedy dvoji - tam, kde neni lokalizovéna stiedni §kola, OPOU
odpovidaji zédporn€. V obcich, v nichz se stiedni Skola nachézi, jsou, podle odpovédi v fizenych
rozhovorech, poskytovany sluzby v oblasti dopravy, kultury a sportu.

Na trovni obci se stavebnim uradem a/nebo s matrikou 1ze opét rozliSit odpovédi podle toho,
zda je v obci lokalizoviana néjaka stiedni Skola. Ve vétsing téchto obci stfedni Skola neni, otdzka
pro né€ neni relevantni a odpovédi jsou tedy zadporné. V nékterych obcich s matrikou/nebo stavebnim
uradem se nachazeji stfedni Skoly, v odpovédich o poskytovanych sluzbach pak obce uvadéji bézné
sluzby — doprava, kultura, sport, zdravotnictvi, odpadové hospodaistvi.

Pro obce se zakladni pienesenou plsobnosti je tato otdzka irelevantni.

V odpovédich na tuto otazku nejsou zddné vyznamné rozdily z hlediska geografické polohy obci.

4.6. Jaké sluzby poskytuje VasSe obec obyvatelstvu jinych obci, ktefi pobyvaji v obci nebo
v jejim okoli z diivodu kratkodobé rekreace a cestovniho ruchu.

Vétsina obci s rozSifenou puisobnosti v Fizenych rozhovorech uvedla, Ze navstévnikiim poskytuji
dopravu, informaéni sluzby, kulturu a sport, udrzbu cyklostezek, zajiSténi Cistoty mésta — uklid
a odvoz odpadkii, zdravotnictvi apod. Vyznam sluzeb cestovniho ruchu a jejich rozvoje v obci
souvisi s atraktivitou pro navstévniky, proto i odpovédi jednotlivych ORP se lisi. Ne vSude je tato
problematika akcentovana a cestovni ruch pak ,,jde mimo* aktivity Ufadu ORP. Nicméné vétSina
ORP rozviji v tomto sméru ¢innost i v rdmci mikroregiont, jak je vyplyva z odpovédi na otazku 4.3.

Obce s povéFenym obecnim uradem v ramci svych odpovédich kladou diiraz na zékladni sluzby
spojené s cestovnim ruchem - doprava, ubytovani, stravovani. Uvédomuji si vyznam rtznych
kulturnich a sportovnich akci pro zvySeni atraktivity obce a jejiho okoli z hlediska rozvoje
cestovniho ruchu.

I na urovni obci se stavebnim ufadem a/mebo s matrikou je pro odpovédi na tuto otazku
podstatna atraktivita obce nebo izemi, v némz se nachazi, z hlediska cestovniho ruchu. Zhruba
polovina obci s matrikou a/nebo se stavebnim uradem poskytuje béZné sluzby svym
nav§tévnikiim, nékteré obce navic zminuji sportovni zarizeni, administrativni sluzby, lékarské
sluzby nebo knihovnu s pripojenim na internet, uklid. Pro zbyvajici obce sluzby poskytované
obyvateliim jinych obci, ktefi pobyvaji v obci nebo v jejim okoli z divodu kratkodobé rekreace a
cestovniho ruchu, nejsou podstatné.

Obce se zakladni pienesenou plsobnosti vesmés konstatovaly, ze zadné sluzby obyvatelim jinych
obci, ktefi pobyvaji v obci nebo v jejim okoli z divodu kratkodobé rekreace a cestovniho ruchu,
neposkytuji. Nekteré zminily své zapojeni do budovani cyklostezek, pripadné kulturni pamatky nebo
sportovisté, které se na jejich katastru nachazeji. Toto jejich tvrzeni je ponc¢kud v rozporu
s odpovédmi na otazku 4.3., kde obce uvadeji své zapojeni do mikroregionti, velmi casto
zamétenych pravé na rozvoj cestovniho ruchu.

Podobné jako v predchozich otazkach nehraje vyznamnou roli v odpovédich na tuto otizku
geograficka poloha vramci CR, ale podstatny vliv ma atraktivita Gzemi, v némzZ se obec
nachazi, pro cestovni ruch.
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4.7. Jaky je vliv sezonnich zmén poctu obyvatel obce (chatari, chalupari) na poskytovani sluzeb
— podrobné specifikujte v odvétvové strukture.

Vsechny obce s rozsifenou pusobnosti v fizenych rozhovorech uvedly, Ze vliv sezénnich zmén
pocétu obyvatel je Zzadny nebo minimalni. Podobné reagovali ptedstavitelé obci s povérenym
obecnim uradem. Také z jejich pohledu je vliv sezonnich zmén poctu obyvatel nevyznamny.
Ani v obcich se stavebnim tfadem a/nebo s matrikou se sezonni zmény poctu obyvatel nejevi
jako vyznamny problém. Pokud majitelé rekreacnich chat a chalup plati za odvoz odpadu a dan
z nemovitosti, obce nepocituji jejich vliv na poskytovani sluzeb. Také malé obce se zakladni
prenesenou piisobnosti nepovazuji vliv sezénnich zmén poctu obyvatel z hlediska poskytovanych
sluzeb za dulezity.

V odpovédich na tuto otazku nebyl vyznamny rozdil ani z hlediska velikosti obci, ani z hlediska
jejich geografické polohy.

Otazka 4.8. Znate pocet podnikatelii — nerezidenti (s trvalym pobytem mimo obec)?

V podstaté vSichni zastupci obci s rozsiFenou plisobnosti v fizenych rozhovorech neznali pocet
podnikatelii — nerezidentii v obci. VE&tSinou znaji velké firmy, které u nich pisobi, ale celkova
¢isla o poctech podnikateli ne. Podobné v obcich s povéfenym obecnim wFadem pocet
podnikatelii nerezidentii neznali. Nicméné se respondenti domnivaji, Ze vétSina predevSim
drobnych podnikatelii ma trvalé bydlisté v obci, v niZ podnika.

V obcich se stavebnim uradem a/nebo matrikou je vzhledem k jejich velikosti povédomi o
podnikatelich v obci lep$i. Nicméné vSichni uvadéli kvalifikované odhady, ne presna Cisla.
Z vysledki tizenych rozhovort vyplyva, Ze podnikatelé-nerezidenti maji obvykle vétsi firmu, mali a
drobni podnikatelé jsou pfevazné mistni. Jednd se Casto o rodinné firmy zamétfené na obchod a
sluzby.

Podobn4 situace je v obcich se zdkladni pfenesenou ptsobnosti. Obce jsou malé, takze podnikatelské
aktivity jsou vSeobecné¢ znamé. Odpovédi v ramci fizenych rozhovori lze rozdélit v podstaté do tii
skupin, z nichz nejsilnéjsi je skupina, kdy ptedstavitelé obce byli schopni alesponi kvalifikované
odhadnout (n€kdy i uvést presné Cislo) o poctu podnikatelii-nerezident v jejich obci. Do druhé,
vyrazné méné pocetné skupiny, lze zatadit obce, jejichz piedstavitelé se domnivaji, ze vSichni
podnikatelé maji v obci trvalé bydlisté¢ (malé rodinné firmy). Zbyvajici obce (cca 10 % celkového
poctu odpovidajicich) nedokéazi odpovedét na polozenou otazku.

4.9. Jaky je dle VaSeho nazoru vliv vékové skladby obyvatel Vasi obce na rozsah
poskytovanych sluzeb, a to i s ohledem na obce, které do Vasi obce spaduji (obce se starnoucim
obyvatelstvem, obce s vyznamnymi vzdélavacimi institucemi, socidlnimi zaiizenimi - DPS, terénni
socidalni péce, kluby ditchodcii, apod.)

Odpovédi na tuto otdzku v ramci fizenych rozhovorl v obcich s rozsitenou piisobnosti 1ze rozd¢lit do
zakladnich dvou skupin, a sice na ORP, které se témito problémy zatim nezabyvaji, a pocetné
vyrazné silnéjsi skupinu ORP, které tyto problémy sleduji. Tuto skupinu lze pak dale ¢lenit na
ORP s problémy se stairnoucim obyvatelstvem a z této skute¢nosti vyplyvajicimi pozadavky na
kapacitu a kvalitu zajisténi socidlni péce a sluzeb a skupinu ORP, v nichZ se vyraznéji projevuje
soucasna populacni vina a s ni souvisejici pozadavky na predskolni a skolni zatizeni.

Nékdy se jedna o ORP v zazemi velkych mést, ktera vytvareji ,,ubytovaci prostor“ pro tato
mésta a musi reagovat na poZadavky mladych rodin, které se zde usazuji. Dalsi relativné
specificka skupina ORP tesi socidlni problémy spojené s nezaméstnanosti a existenci socialné
milo pFizpiisobivého obyvatelstva ve svém spadovém obvodu (problém piedevsim Usteckého
kraje).

rud@vse.cz



V obcich s povéfenym obecnim turadem se také projevuji, jak vyplyva zvysledkl ftizenych
rozhovord, v podstaté dva zakladni problémy. Na jedné stran¢ narust po¢tu déti spojeny s vys$Simi
pozadavky na zajiSténi dostatecné kapacity materskych a zakladnich Skol a na stran¢ druhé
starnuti populace a s tim souvisejici potieby socialnich zarizeni a péce pro seniory.

Obce se stavebnim uradem a/nebo s matrikou lze podle vysledki Fizenych rozhovori na tuto
otazku také rozdélit do nékolika skupin. V prvni skupin€ (zhruba 50 %) jsou obce, které podle
svych odpovédi nepocituji vliv v€kové skladby obyvatel na rozsah poskytovanych sluzeb. Obce,
které tento vliv priznavaji, lze clenit na ty, které jsou ,,mladé“ a jejichz obyvatelé vyzaduji
sluZzby souvisejici se silnou détskou sloZkou populace, tj. pfedSkolni zarizeni, zakladni $koly a
zarizeni pro mimoskolni aktivity déti. Druhou skupinu tvofi ,,starnouci* obce, které se jednak
zajistuji sluzby poZzadované seniory (socialni péce a zdravotni sluzby) a jednak se snaZi obec
omladit prildkanim novych obyvatel pomoci nabidky stavebnich parcel nebo moZnosti
rekonstruovat domek v obci. Podminkou takovychto aktivit je ov§em blizkost vyznamného centra,
kde najdou mladi lidé odpovidajici praci.

Obce se zakladni prenesenou pusobnosti, malé obce, které byly zapojeny do realizace Fizenych
rozhovori, vétSinou na tuto otazku odpovédély, Ze Zadny vliv na rozsah poskytovanych sluzeb
v souvislosti s vékovou strukturou obyvatelstva nepocit’uji. Tii obce uvedly zvySené naklady na
sluzby vézané na mladsi populacni ro¢niky, dvé obce pak konstatovaly pottebu zabezpecit sluzby pro
seniory.

V této otazce se projevuji rozdily v odpovédich vyplyvajici piredevSim z polohy dané obce vici
vyznamnému meéstu. Pokud lezi v jeho zdzemi a je dobie dostupné, plni funkci bydleni pro toto
centrum a obvykle nema vyrazngj$i problémy se starnutim obyvatel. Obce na periférii spddového
uzemi takovychto center maji ponc¢kud slozitéjsi situaci, obvykle je vliv sluzeb poskytovanych
seniorim na ¢innost obce vyznamné;jsi.

4.10. Ovérit, zda obec ve svém spravnim obvodu plni pro okolni obce roli piirozeného centra
s historickymi vazbami a zvyklostmi, v jakych oblastech se jeji role projevuje nejvyznamnéji.
Pokud ano, zda to ma dopad na jeji rozpocet.

VSechny obce s rozsiFenou pusobnosti (aZ na jednu vyjimku) se povaZuji za prirozené centrum
s historickymi vazbami k obcim se svém spadovém obvodu. Historicky dany region je u
nékterych ORP vétsi nez jejich soucasny obvod. Pokud jde o oblasti, v nichZ se tento vyznam
projevuje nejsilnéji, je to vedle administrativnich sluzeb oblast kultury a sportu, zdravotnictvi,
Skolstvi. Kromé zajisténi sluzeb, které obec s rozsifenou plisobnosti zabezpecuje, ma tato skutecnost
dopad i v investi¢ni oblasti, nebot” ORP pri dimenzovani nékterych investic (kulturni zarizeni,
sportovisté, dopravni infrastruktura atd.) musi vzit v ivahu i velikost svého spadového izemi.

Obce s povéienym obecnim tradem se také povazuji za prirozena centra svého spadového
tizemi, ale v podstaté jeho ramec na rozdil od nékterych ORP nepiekrauji. Zadna z OPOU
dotazovanych v ramci Fizenych rozhovori nespecifikovala oblasti, v nichZ se jeji pFirozeny vliv
na okoli nejvic projevuje a ani neuvedla, zda to ma dopad na jeji rozpocet. Vzhledem k tomu, Ze
vétsina OPOU je zapojena do ¢innosti mikroregiont, 1ze piedpokladat, Ze rozpoétové dopady jsou
spojeny s jejich aktivitami v ramci mikroregiond.

Vétsina predstaviteld obcei se stavebnim ufadem a/nmebo s matrikou neprecefiuje postaveni své
obce jako prirozeného centra svého nejblizSiho okoli. Jejich role obvykle tésné souvisi
s administrativou, pifipadné zajisténim Skolni dochazky déti z menSich obci. Z toho Ize odvodit i
dopady do rozpoctl téchto obci.

Pro obce se zékladni pienesenou plsobnosti neni tato otdzka relevantni.
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Jak vyplynulo ze zaméfeni prvnich otizek tohoto okruhu, i presto, Ze se spadové obce
predevSim na urovni ORP a OPOU povazuji za prirozena centra, nejsou si zcela védomy, jaky
rozsah sluZeb zajiSt’uji pro obyvatele jinych obci a jak vyznamnou roli v izemi sehravaji.

5. OKRUH (NAVRHY A DOPORUCENI OBCI)

5.1. Na zikladé jakych parametrii by mél byt nastaven RUD?

- pocet obyvatel,

- motivacni prvky (napr. posilit vazbu mezi ekonomickymi subjekty, které v obci podnikaji a
mistnim rozpoctem),

- jiny model pferozdélovani financnich prostfedkt, kde vedle velikostni kategorie obci budou
brany v potaz i jiné faktory (napr. pocet stalych obyvatel a pocet sezonnich obyvatel; nadmorska
vyska; pocet bytovych jednotek,rozloha obce apod.).

Hlavni parametry: pocet obyvatel, rozloha. Na téchto dvou parametrech se v podstaté obce shodly,
ale s tim, ze kategorie by mély byt citlivéji ¢lenéné.

Pomocna kriteria: pocet nebo podil déti do 14 let. Stanoveni pomocného kriteria vychazelo ze
skutecnosti, ze vydaje do vzdélavaci oblasti a dalSich souvisejicich aktivit se vyznamné podileji na
vydajové strance rozpoctil obci.

V rozhovorech byla navrzena 1 dals$i pomocna kritéria: pofet nebo podil obyvatel
v poproduktivnim véku, délka mistnich komunikaci, vybavenost technickou infrastrukturou
(podil napojenych obyvatel), pofet nemovitosti (napr. ¢isla popisnd, vcetné rekreacénich
objektii), pocet obyvatel, kteFi jsou zaméstnani na izemi obce.

Spise vétsi obce navrhuji zohlednit spravni obvod obce (podle poctu osob ve spravnim obvodu).

Pokud jde o motivaéni prvky, jako je posileni vazby mezi ekonomickymi subjekty, které¢ v obci
podnikaji a mistnim rozpoctem), tak obce reagovaly v podstaté pozitivne, nicméné upozoriiovaly na
riziko ,,pretahovani* podnikatelii, coz by se dalo do jisté miry vyfesit tim,Ze by se bralo v ivahu
misto podnikani subjekti a nikoli oficidlni sidlo firmy.

5.2 Preferovali byste rozdélovani finan¢nich prostiedki pres RUD nebo dotace? V piipadé
dotaci: ucelové nebo netcelové?

U této otazky se v podstate obce rozdélily na dveé skupiny: prvni skupina (spise mensi obce) preferuji
zruSeni dotaci a vSechny prostfedky rozdélovat pfes RUD. Malé obce zdiraziiovaly vysokou
administrativni naro¢nost spojenou se ziskanim a ¢erpanim dotace. Upozoriovaly také na nedostatek
odborného aparatu, ktery v podstaté¢ nuti tyto malé obce vyuzivat sluzeb externich poradenskych
firem, které nemusi vzdy poskytovat kvalitni sluzby. Nakup externich sluzeb a lobbing je pro malé
obce velmi financné narocné.

Druha skupina, vétSinou vétSich obei navrhuje neposkytovat nenarokové dotace, ale davaji prednost
narokovym, které jsou spojené s konkrétnimi aktivitami.

5.3. V pripadé financovani z RUD byste preferovali:

- roz$ifeni resp. zména spektra sdilenych dani,
- rozSifeni dafové pravomoci,
- jiné.

Obce neveéii moznosti rozsifit okruh sdilenych dani, jejichz vynos vstupuje do RUD. V ptipadé
spotfebni dané respondenti ptedpoklddali neochotu stitu podélit se o vynos a zaroven také
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zduraziiovali moznou nestabilitu piijmi ze spotfebnich dani. Na druhé strané vidi moznost podilet se
na vynosu ekologickych danich.

Neékteré obce také navrhuji zvysSeni jejich podilu na stavajicich sdilenych danich.

Obce vétsSinou nechtéji rozsifovat spektrum mistnich poplatkt. Nepodporuji jejich zménu na mistni
dané.

Navrhuji zvysit vynos z mistnich poplatki napt. odstranénim ,,stropi* u vybranych - poplatek za
pobyt, poplatek za psa apod.

Mezi dalSimi navrhy, které se v souvislosti s financovanim obci objevovaly, bylo zavedeni odpisu
majetku.

5.4. Jsou finan¢ni prostiredky ziskavané obcemi/méstem z RUD do rozpoctu dostatecné pro
vykon samospravy?

Vsechny obce bez rozdilu se domnivaji, Ze prostiedky z RUD na vykon samospravy by mély byt
vEtsi, aby obce mohly zajistit vSechny potifebné sluzby pro své obCany v patiicné §ifi a kvalité.

Obce zdiraziuji, ze v rdmci nastaveni souc¢asnych podminek financovani jim nezbyvaji témer zadné
prostfedky pro realizaci rozvojovych aktivit, tj. mimo rdmec zajisténi zakladnich sluZzeb.
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4. ANALYZA MANDATORNICH VYDAJU OBCI

Mandatorni vydaje jsou svym charakterem vydaje obligatorni, jejich struktura a vySe je
determinovana zdkonnymi upravami. V CR byly dosud pfedmétem zajmu piedeviim mandatorni
vydaje statu, a to zejména vydaje na socidlni zabezpeceni. O existenci mandatornich vydajii na
urovni zemni samospravy se obcas mluvilo a mluvi, nicmén¢ v minulosti nebyla jejich struktura
piesné definovana a nebyl jejich objem kvantifikovan. Proto tento vyzkum se soustiedil mimo jiné i
na moznou kvantifikaci mandatornich vydajii, coz bylo zakotveno i v zaddni vyzkumného tkolu.
Kvantifikace mandatornich vydaji obci podle velikostnich kategorii je pravdépodobné prvni
tohoto druhu v CR (nebot’ Fefitelim jiné kvantifikace nejsou znamy), coZ je samo o sobé
prinosem tohoto vyzkumu

Zadani MF
Specifikace ¢asti: MANDATORNI VYDAJE

4.1 Hlavni body zadani
1. Provést analyzu velikosti mandatornich vydajt dle odvétvového tiidéni, tj. paragrafii a polozek.

2. Sumarizace jednotlivé za 14 velikostnich kategorii obci (dle zakona ¢. 243/2000 Sb.,) na 1
obyvatele za roky 2005 — 2007 a primérné hodnoty za roky 2005 — 07 , v€etn¢ smérodatné odchylky.

3. Vypocitat primérné hodnoty za vybrané polozky (které jsou nosnymi vydaji obci) a k nim
smerodatné odchylky od priméru.

4. Upozornit na rizika z vyuzivanych ¢iselnych udaji.

Aby bylo moZzné se na uvedenou problematiku zaméfit, bylo nutné se dohodnout na definici
mandatornich vydaji a vypocty provést vhodnym programem — provedeno odborniky pod vedenim
doc. Tomanka.

4.2 Definice mandatornich vydaju (MaV) dle zadani
MANDATORNI VYDAJE

Mandatorni vydaje jsou vydaje, které se z vetejnych rozpoctii vydavaji, resp. musi vydavat na takové
druhy vetejnych statkd, na které maji narok bud’ vSichni obcané, nebo jen jejich piesné specifikované
skupiny (zejména napi. v oblasti Skolstvi a v oblasti socialni). Strukturu a vysi jednotlivych skupin
druhti mandatornich vydajt urcuje velké mnozstvi zdkonnych norem, riznych vyhlasek a nafizeni.

Zaroven byla uvedend definice déale zptesnéna, resp. zohlednéna rtizna hlediska klasifikace, a to
napf.:

1) Hledisko uplatinované zakonné normy (zékona): napt. podle piislusnych zakont a nafizeni musi
obec ¢ kraj (USC) zajistit vyjmenované druhy vefejnych statkd v potfebném mnozstvi a kvalité a na
urCité misté¢ a v ur¢itém Case pro obCany pfislusSné obce Ci regionu atd. Napt. zakon o zdravi lidu
urcuje povinnost vydat vefejné prostiedky na to, aby ob¢ané¢ méli moznost konzumovat nezdvadnou
pitnou vodu. Jiné zdkony ukladaji zajistit bezpecnost obyvatel, moznost a povinnost absolvovat
zékladni Skolni dochdzku aj.
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2) Hledisko velikosti skupin obyvatel (napt. obané v produktivni a v diichodovém véku aj.), jichz
se piislusny mandatorni vydaj bude tykat.

3) Hledisko objemu finanénich prostiedkia (nakladi) a zpusobu jejich vydavani pro naplnéni
obsahu piislusnych zdkont a vyhlasek (tyka se zejména riznych socialnich opatieni).

4) Z hlediska zavaznosti realizace ptisluSnych opatfeni: napf. opatieni proti Sifeni epidemickych
onemocneéni.

5) Z hlediska diisledki jejich plnéni (pozitivnich, negativnich).

6) Z hlediska ¢asového obdobi platnosti prislusnych zakonnych norem (nékteré se musi realizovat
trvale, nékteré docasné, nékteré v zavislosti na konkrétnich podminkach a;.).

Pro ucely analyzy mandatornich vydaji bylo dohodnuto zvolit 1. hledisko. Nicméné definice
byla priibézné zpiesnovana (viz dale).

4.3 Vychozi podklady pro analyzu
Pro ¢iselnou analyzu mandatornich vydaji bylo dohodnuto vyuZzit:

a) Vykazy FIN 2 — 12 M
e sumaie FIN 2-12- M z Arisu za vSechny obce (zpracovani programem u doc. Tomanka),
e sumaie FIN2-12M za mésta Pardubice, Chrudim aj.

b) demografické tidaje CSU o poétu obyvatel CR v letech 2005 - 07
e kategorizace velikosti obci dle z. ¢. 243/2000 Sb., o RUD
e vysledky dotaznikového Setfeni (Dr. Kadetabkova)

4.4 Metodika a analyza

analyza vykazii FIN 2 — 12 M (systém Aris)

analyza pilotnich projektii za mésta Pardubice, Chrudim a dalsi (FIN2-12M)
vypocty primérnych hodnot a smérodatnych odchylek (pfevzato ze systému Aris)
analyza mandatornich vydaja vybranych (vydajovée rozhodujicich) polozek.

Vychodiska a kriteria analyzy:

o velikost vydaji jednotlivych odvétvi (Skolstvi, socialni péce, pitna voda aj.) zjiStovat z vykazu
FIN 2 -12,

e u jednotlivych definovanych mandatornich vydaji vypocitat hodnoty na 1 obyvatele obce

Cvwr

odchylkami,
e zohlednit a dle moznosti zobjektivizovat podle vhodnych faktorG anomalie ve vydajich a
piijmech.
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Vydajové okruhy podrobené analyze:

e skupiny,
e oddily,
e vydajové oblasti (vybrané pododdily a vybrané paragrafy).

V priibéhu vyzkumu bylo nutné se zaméfit predev§im na zptesnéni definice mandatornich vydaji a
od té odvodit strukturu mandatornich vydaji. Podrobnéji byla vénovana pozornost analyze
mandatornich vydaji na Grovni obci, a to v dohodnutém rozdéleni obci podle 14 velikostnich
kategorii. Cilem vydefinovani mandatornich vydaji pro potfeby tohoto vyzkumu bylo urcit takové
vydaje, které mohou mit vliv na ur€eni principl a kritérii zakomponovatelnych do RUD.

Pro potieby zjisténi vyuzivani pojmu mandatorni vydaje v praxi na irovni izemni samospravy byla
na zacatku vyzkumu provedena anketa na krajskych tradech (vybrany pro jejich relativné maly pocet
a tudiz i rychlost ziskani dil¢ich vysledki) s cilem zjistit, zda je pojem mandatorni vydaje vyuZzivéan a
jakym zplsobem je charakterizovan, zda je také vztahovan na komundlni Groven. K 12. 5. 2008
odpovédélo osm kraji (Vysodina, Karlovarsky, Stiedo¢esky, Plzeiisky, Ustecky, Liberecky,
Jihomoravsky a JihoCesky kraj). Ukdzalo se, Ze odbornici na krajskych uradech vztahuji tuto
problematiku pouze na urovné krajl, tzn. nikoliv na komundlni Urovenn ve svém uzemi. Pfitom
vymezovani mandatornich vydaji pro svou potiebu vytvaii pouze nékolik mélo kraja, jejich definice
jsou odlisné, i kdyz uziteCnost definovani, sledovani a analyzy struktury a objemu mandatornich
vydajii pfipoustéla vétSina z dotazovanych odbornikil. Z dostupnych vyjadieni vyplynulo, Ze na
urovni kraji odhad podilu mandatornich vydaji na celkovych vydajich se pohyboval od 50 % do 89
%.

Z uvedené ankety také vyplynulo, Ze pokud jsou mandatorni vydaje definovany, u krajii existuje

stale vétsi podil ze vSech vydaja.

Podobna tendence se projevovala i u obci v ramci fizenych rozhovort, pokud byly odpovédi viibec a
spiSe ojedin¢le ziskdny - za mandatorni vydaje byly povazovany schvéalené vydaje ve schvaleném
rozpoctu. TotéZ se projevovalo na jednani ziizené komise pro vymezeni mandatornich vydaji. Ze
strany zastupcl obci na jednani uvodnich kontrolnich dnii byla snaha zahrnout do mandatornich
vydaji pokud mozno vSechny vydaje schvalené zastupitelstvem obce pti schvalovéani rozpoctu obce.
Proto byla utvotrena komise pro stanoveni definice mandatornich vydaji a vymezeni jejich struktury.

Na jednani komise v srpnu t. r. sloZené ze zastupcit MF CR jako zadavatele vyzkumné studie, ze
zastupct fteSitele, ze zastupci SMO a SMS nakonec doSlo ke shodé na vymezeni definice
mandatornich vydaji a vymezeni struktury mandatornich vydaji podle odvétvového tiidéni
rozpoétové skladby. Slo o vytipovani paragrafii, které lze za¢lenit do mandatornich vydaji podle
platné rozpoctové skladby, ktera vSak zaznamenala v uplynulych letech drobné tpravy.

Problémem je, Ze rozpoctova skladba neumoziluje provazat analyzu v odvétvovém tiidéni na analyzu
podle druhového tiidéni béznych vydaji (resp. 1 faktické rozdéleni mandatornich vydaji na
samostatnou a prenesenou pusobnost). Tento problém je mozné jen ¢astecné vyfeSit u omezeného
poctu obci detailnim rozborem. Tuto problematiku povazujeme za klicovou, jejiz feSeni si vSak jisté
vyzadd do budoucna pokraovani vyzkumu. Dal$im problém je analyza mandatornich vydaji
v ptipad¢ dodavatelsky zajistovanych sluzeb. Rovnéz na tuto oblast by se mohl zamétit budouci
terénni vyzkum.

Nasledné¢ na kontrolnim dnu v zéfi t. r. doSlo k drobné upravé struktury mandatornich vydaju,
doplnéni o 227 — Doprava ostatnich drah a naopak v n¢kolika ptipadech vylouceni paragrafi z
analyzy.
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Na zikladé uvedenych jednini doSlo ke konsensu a za mandatorni vydaje obci jsou
povaZovany vSechny vydaje, které jsou obcim bez vyjimky prikazany zakonem. Lze je rozdélit
na:

e vydaje na pfenesenou pusobnost, kam nalezi veskeré vydaje této oblasti. Z mandatornich vydajt
obci pro ucely tohoto vyzkumu byly ale vylouceny vydaje na socidlni davky, protoZe jsou
kryty ucelovou dotaci ze SR na socialni davky;

e mandatorni vydaje na samostatnou plsobnost, které musi obce vynaklddat, aby dodrZely
odpovidajici zdkonnou normu (napf. ve Skolstvi, v nakladani s odpady apod.).

Mandatorni vydaje jsou tudiz vydaje, které se z vefejného rozpoctu vydavaji, resp. musi vydavat na
zajisténi takovych druhii vefejnych statkii, na které maji narok bud’ vSichni obc¢ané, nebo jejich
presné specifikované skupiny (napi. v oblasti zakladniho Skolstvi). Strukturu a vysi jednotlivych
skupin druht mandatornich vydajt urcuji rtizné zakonné normy, ptipadné vyhlasky a natizeni (viz
zprava pro 2. kontrolni den). Do mandatornich vydaja byly zahrnuty pouze bézné vydaje (bézné
- kazdorocné se opakujici). Vylouceni kapitalovych vydajii obci z analyzy mandatornich vydaji
sebou nese urcita rizika, nebot’ v rdmci kapitalovych vydaji jde naptiklad o:

e potiebnou péci o obecni majetek vyplyvajici ze zdkona o obcich ve smyslu vyuzivani a
zhodnocovani obecniho majetku (majetek, ktery neptinasi uzitky je nutno prodat)- vyuziti
opusténych stavebnich dél, jez patii obci apod.,

e péci o vodni zdroje. Pitné vody bude rostouci nedostatek, bude nutné investovat do vodovodu,
upraven pitné vody apod. (coz bude zvySovat i jeji cenu) atd.,

e 7z dlouhodobého hlediska zajisténi ¢isténi odpadnich vod a tudiZ investice do kanalizaci, ¢isticek
odpadnich vod atd.

Obecné (a tedy ani u SR ani u tzemnich rozpoctl) nejsou vydaje na investice do mandatornich
vydajl zahrnovany (byt’ z dlouhodobého hlediska ovliviiuji zajistovani a uspokojovani mandatornich
potieb). Neni tedy divod je zahrnovat do mandatornich vydaji ani na urovni uzemni samospravy.
Nicméné v propoctech fesitelé provedli vypocet i mandatornich kapitdlovych vydajii za dohodnuté
paragrafy, aby bylo vice ziejmé, ze rozhodujici jsou bézné mandatorni vydaje (viz tab. €. 4.6).

Dohodnutou strukturu mandatornich vydaju obci ukazuje nasledujici tabulka €. 4.1.

Tab. & 4.1.: MANDATORNI VYDAJE - struktura (vysledna podoba)

Paragraf | PoloZka |
2212 Silnice
5154 Elektrickd ener.
5166 Konzul.sluzby
5169 Nakup ost.sluz.
5171 4. Opravy a udrzba
6121 Budovy, haly a stavby
2219 Ost. zaleZ. poz. komun.
5139 Nakup mater. j.n.
5166 Konzul.sluzby
5169 Nakup ost.sluzeb
5171 Opravy a udrzba
6119 Ostatni nehmotny majetek
2221 Provoz verejné silni€ni dopravy
5213 Neinvesti¢ni dotace
5493 Ugel investi¢ni dotace
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6313 | Investi¢ni dotace
2229 Ostatni zaleZitosti v silni¢ni dopravé
2242 Provoz verejné Zelezniéni dopravy
2310 Pitna voda
2321 Odvod a ¢isténi odpadnich vod
2329 Odvod upadnich vod j. n.
3111 Piedskolni zarizeni
3113 Zakladni Skoly
3114 Spec.zakladni $koly
3119 Ost. zalez. predsk. vych.
3141 Sk. strav. piredsk. vzdél
3311 Divadelni ¢innost
3314 Cinnosti knihovnické
3315 Cinnosti muzei a galerii
3319 Ostatni kultura
3322 Zachovani a obnova kulturnich pamatek
3392 Zajmova ¢innost v kulture
3412 Sport.zafizeni obce
3612 Bytové hospodarstvi
5166 konzul.
5171 opravy
3613 Nebytové hospodar.
3631 Verejné osvétleni
3632 Pohrebnictvi
3635 Uzemni planovani
3639 Komunalni a izemni rozvoj j.n.
3716 Monitorovani ovzdusi
3721 Nebezpecné odpady
3722 Komunalni odpady
3723 Ostatni odpady
3725 Zneskodnovani kom. odp.
3726 VyuZ. azneSk.odp.
3727 Prevence vz.odpadi
3729 Ost.nakl. s odpady
3733 Monit. pudy a vody
5166 Konzul.
5171 Opravy
3741 Ochrana druhii a stanovi§t’
3744 Protierozni ochrana
3745 Péce o vzhled obci
3749 Ostatni ¢innost k ochrané prirody a krajiny
43xx viz text zapisu ze dne 13. 8. 2008
5212 Ochrana obyvatel.
5273 Ostatni krizové Fizeni
5311 Bezpecnost a poradek
5511 PoZarni ochrana
5512 PoZarni ochrana
6112 Zastupitelstvo obci
6171 Cinnost mistni spravy
6320 Pojisténi funk.nespec.
Poznamka:
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V dtsledku upravy rozpoctové skladby, kterd zménila § v oddile 43 - Socialni sluzby mezi roky 2006 a 2007
bylo zjistovano, zda existuje n¢jaka forma pirevodového mistku ze starého do nového systému. Ackoliv nic
takového neexistuje, tato zména neptredstavuje problém, pokud je hodnocen oddil 43 jako celek. Z hlediska
konkrétnich paragrafti jiz vSak data nejsou srovnatelna.

Existuji v principu dvé mozZnosti piistupu:

a) Vyjit z aktualni rozpoctové skladby a vybrat pro mandatorni vydaje z hlediska piislusnych paragrafti pouze
rok 2007. Potom by zde mély byt zahrnuty paragrafy:
4319, 4329, 4333, 4334, 4339, 4341, 4349, 4351, 4357, 4359.

b) Pouzit rozpoctovou skladbu platnou pro roky 2005 a 2006, pti vybéru mandatornich vydajt vyjit
z puvodnich podkladi a pfi ¢iselném hodnoceni (primérovani) by méla byt pouzita pouze data za tyto dva
roky.

Proto na jednéni 3. kontrolniho dne v zéfi t. r. bylo dohodnuto provést urcité agregace paragrafll pro
vypocet mandatornich vydaji u jednotlivych vymezenych velikostnich skupin obci (tzn. 14
velikostnich skupin obci) — viz tab. ¢. 4.1 vySe, a to na zdklad¢ navrhu doc. Tomanka, u n¢hoz se
vybranym programem vypocty provadély.

4.5 Vysledky
4.5.1 Tabulky

Jednou z moZnosti objektivniho hodnoceni vyse jednotlivych druhli mandatornich vydaji (podle
platné rozpoctové skladby) je komparace stejnych polozek v obcich — méstech se srovnatelnymi
podminkami. Byla proto provedena pilotni analyza mandatornich vydaji podle tdaji publikovanych
pro ARIS — 40 M za Iéta 2005 — 2007 za Pardubice — tab. ¢. 4.2 a komparace za rok 2007 s
Chrudimi.

Pilotni projekty: mésto PARDUBICE
Pro ovéteni respektovani oficidlni rozpoctové skladby byly na pocatku vyzkumu provadéné analyzy
provedeny podrobné analyzy vydajovych polozek uvedenych ve vykazech FIN 2 — 12 M a podrobné

analyzovany vydaje mandatorni.

Tabulka & 4.2: MANDATORNI VYDAJE — PARDUBICE r. 2005 - 7 (K&/1 obyv.)

Para- | Poloz- Text 2005 2006 2007 Prumér | Smér.od-
graf ka Obyvatel 88 260 88 316 89 245 chylka
2212 Silnice — 1137,90 220829 | 1325,73 1557,30 39,46

5154 Elektricka ener. Neni 0,04 0,03

5166 Konzul.sluzby 5,91 13,13 1,76

5169 Nékup ost.sluz. 283,29 353,19 265,57

5171 Opravy a udrzba 331,83 373,73 240,94

CEL. m. v. 621,03 740,09 508,30

2219 Ost. zalez. Poz. komun. 751,35 796,10 520,57 689,34 26,25

5139 Nakup mater. j.n. 0,00

5166 Konzul.sluzby 0,75

5169  Nakup ost.sluzeb 5,38

5171 Opr.a udrzba 95,476

6119 Ost. nehm. maj. 2,32
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______________________________________________________________________________________________ |
CEL. m.v. 103,92 97,80
2221 Provoz ver.sil. dopravy 1 242,97 1491,77 1 398,10 1377,61 37,11
5213 Neinv. dotace 1 195,33
5493 Ucel inv. dotace 22,71
6313 Inv. dotace 24,92
CEL. m.v. 1 242,96
2321 Odyv. a ¢iS.odp. vod - cel 18,53 22,05 15,67 18,75 4,33
2329 Odv.odp. vod j.n. 10,61 11,67 14,51 11,35 3,36
3111 Piedskolni zarizeni 356,91 430,40 467,95 418,42 20,45
3113 Zakladni §koly 548,92 623,68 594,52 589,04 24,27
3114 Spec.zakladni §koly 91,14 37,95 10,50 46,53 6,82
3119 Ost. zalez. predsk. vych. 1,32 1,08 25,84 9,41 3,06
3141 Sk. strav. piedsk. vzdél. 167,95 159,65 0,0 163,80 12,7
3314 Cin. knihovnické 81,35 82,72 106,79 144,53 12,02
Tabulka ¢&. 4.2 a: MANDATORNI VYDAJE — PARDUBICE r. 2005 - 7 (K&/1 obyv.)
Para- | Polo- Text 2005 2006 2007 Pramér | Smér.
graf zka Obyvatel: 88 260 88 316 89 245 odch.
3319 Ostatni kultura 63,45 57,33 56,89 59,62 7,72
3392 Zajm. Cin. Kultute 111,55 92,99 89,83 90,05 9,90
3412 Sport.zaFizeni obce 360,00 102,01 50,51 170,84 13,07
3419 Ostatni télovych.¢in. 320,60 567,03 422,02 435,55 20,89
3612 Bytové hospodarstvi 402,14 174,83 426,08 334,35 18,28
3613 Nebytové hospodar. 127,39 70,13 71,43 89,65 9,46
3631 Verejné osvétleni 446,78 414,60 363,24 408,20 20,20
3632 Pohtebnictvi 29,97 26,84 28,57 28,46 5,33
3635 Uzemni planovani 29,15 29,02 18,65 25,59 5,05
3639 Kom. a uz.roz.j.n. 50527 | 138243 | 142563 | 1272,86 35,07
3716 Monitor. ovzdusi 12,50 13,10 10,47 12,02 3,46
3721 Nebezpec.odpady 18,08 13,48 19,15 16,90 4,11
3722 Komunalni odpady 368,13 381,78 437,21 395,70 18,97
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______________________________________________________________________________________________ ¢ |
395,70 18,97
3723 Ostatni odpady — 141,48 164,99 154,37 153,31 12,39
153,31 12,39
Tabulka & 4. 2 b: MANDATORNI VYDAJE — PARDUBICE r. 2005 - 7 (K&/1 obyv.)
Para | Poloz- Text 2005 2006 2007 Prumér | Smeér.
-graf | Ka Obyvatel 88 260 88 316 89 245 odch.
3725 Zneskod. kom. Odp. 82,61 95,57 111,12 96,43 9,82
3726 VyuZ. a zneSk. Odp. - - 5,58 5,58 2,36
3727 Prevence vz. odpadi 3,40 0,84 neni 1,41 1,18
3729 Ost. nakl. s odpady 2,42 7,20 1,66 3,76 1,73
3733 Monit. pudy a vody 2,08 2,11 1.95 2,04 1,43
3744 Protieroz. Ochrana neni 4,52 2,03 2,18 1,47
3745 Péce o vzhled obci 429,12 596,51 307,86 494,50 21,08
4314 Pecovatel. sluzba 100,14 100,77 neni 66,97 8,18
4317 Domovy — celkem 92,83 92,76 - 61,86 7,86
4318 Ost. péce o staré ob¢. 7,26 7,11 neni 4,79 2,18
4319 Péce o zdrav.postiz. 7,22 7,11 0,58 4,97 2,22
7,22 7,11 0,58 4,97 2,22
4323 Social. pomoc détem 20,17 49,67 neni 23,28 4,82
20,17 49,67 neni 23,28 4,82
4329 Ost.social.pom. détem 0,04 0,15 0,27 0,15 0,39
4339 Pomoc rodiné 0,10 0,08 0,27 0,15 0,38
4341 Pomoc v hmot. nouzi 0,34 0,11 0,22 0,22 0,47
Tabulka & 4.2 ¢: MANDATORNI VYDAJE — PARDUBICE r. 2005 - 7 (K&/1 obyv.)
Para | Polo- Text 2005 2006 2007 Pri- Smér.
-graf | Zka Obyvatel 88 260 88 316 89 245 mér odch.
4346 Zvl. 3,43 118,82 124,50 82,25 9,06
zariz.social.pom.
4349 Ost.péce o ost.obyv. 0,06 9,26 133,09 4,44 66,65
5212 Ochrana obyvatel. 5,59 47,15 26,18 26,30 5,12
5273 Ostatni krizové 33,89 1,57 1,99 12,45 3,52
Fizeni
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______________________________________________________________________________________________ (=
5311 Bezpecnost a 517,30 541,69 532,80 | 530,59 23,03
poradek
5511 PozZarni ochrana 81,30 80,68 37,27 66,41 8,14
5512 Pozarni ochrana 5,02 5,03 4,80 4,95 1,49
CEL. m.v. 42,07 71,36
6112 Zastupitelstvo obci 158,16 158,06 198,06 | 171,42 13,04
6171 Cinnost mistni 258,09 258,93 282,25 | 266,32 16,31
spravy
6320 Pojisténi funk. 56,70 56,89 57,18 56,92 7,54
nespec.
Vydaje | Celé mésto 4268 654 | 4543 334 4323789
celkem 120 | 719 539
Vydaje na 1 ob¢ana 48 364,53 51 444,07 48 448,53

Komparace vybranych vydajovych polozek mandatornich vydaji byla provedena za rok 2007 za
Chrudim a Pardubice — viz tab. €. 4.3. Cilem bylo také ovéfit spravnost nasich uvah o mozné
agregaci mandatornich vydajt pro vypocCty za jednotlivé velikostni kategorie obci.

Pilotni projekt: Komparace MaV Pardubice — Chrudim (podle FIN 2 -12M)

Tabulka ¢. 4.3.: KOMPARACE MaV — CHRUDIM PARDUBICE r. 2007 (Ké&/1 obyv., %)

Para- | Poloz- Text, mésto Chrudim Pardubice %
graf ka Obyvatel 23379 89 245 Rozdil
2212 Silnice — 653,25 1 325,73 672 50,7
2310 Pitna voda 15,50 2,42 13,08 654,00
2321 Odvod a ¢isténi.odpad. vod - cel 55,60 15,67 39,93 71,81
2329 Odv.odp. vod j.n. 14,51 11,35 3,36
2333 ﬁprava vodnich toku 92,90 4,00 88.9 96,00
3111 PredSkolni zarizeni 300,31 373,11 | 418,42 20,45
3113 Zakladni skoly 692,62 594,52 98,10 14,10
3114 Spec.zakladni §koly 75,70 10,50 65,20 86,93
3314 Cin. knihovnické 422,70 106,79 31591 74,86
Para- Polo | Text: mésto Chrudim Pardubice Rozdil %
graf Zka | Pocet obyvatel: 23379 89 245
3319 Ostatni kultura 330,90 56,89 274,00 83,30
59,62 7,12
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3392 Zajmova ¢inn.v kultuie 89,83 89,93 100,00
. 90,05 9,90
3322 Ochrana kultur. pam. 85,24 50,51 34,73 40,85
3612 Bytové hospodai‘stvi 408,51 426,08 17,57 4,12
3613 Nebytové hospodar. 24911 71,43 177,68 71,35
3631 Verejné osvétleni 345,86 363,24 17,38 5,03
3632 Pohiebnictvi 78,31 28,57 49,74 63,76
28,46 5,33
3635 Uzemni planovani 22,07 18,65 3,42 15,54
25,59 5,05
3716 Monitor. ovzdusi 7,69 12,02 12,02 36,08
3721 Nebezpec.odpady 107,61 19,15 88,46 82,67
3722 Komunalni odpady 401,75 43721 35,45 8,11
395,70 18,97
3745 Péce o Cistotu obce 388,23 358,37 29,86
Para- | Polo Text: nazvy mést Chrudim Pardubice
graf zka Pocet obyvatel 23379 89 245 Rozdil
3725 Zneskod. komunal. odp. 95,57
4318 Ost.péce o staré obCany . 7,11
5212 PoZarni ochrana obyvatel. 38,59 26,18 12,41 32,65
5273 Ostatni krizové Fizeni 1,57 1,99 042 | 22,10
5311 Bezpecnost a poradek 541,69 532,80 530,59 | 23,03
5512 PozZarni ochrana 38,59 37,27 66,41 8,14
42,07 71,36
6112 Zastupitelstvo obci 179,02 198,06 19,04 9,61
6171 Cinnost mistni spravy 4233,00 282,25 3950,77 | 93,33
6320 Pojisténi funk. nespec. 56,89 57,18 0,29 0,50
Vydaje na 1 ob¢ana mésta Chrudim a Pce 29 839,98 19 664,75 10175,23 | 34,09

V dalsi etapé vyzkumu byly provedeny dil¢i propocty za 14 velikostnich kategorii obci, a to vySe
celkovych mandatornich vydajii primérem na obyvatele v jednotlivych velikostnich kategoriich za
1éta 2005 — 2007 — viz tab. ¢. 4.4. Jak uz bylo uvedeno, za smérodatné pro potiteby stanoveni RUD
lze brat pouze bézné vydaje, nebot’ kapitdlové vydaje se bézné neopakuji, vydaje na investice nemaji
povahu mandatornich vydaji (i kdyz z dlouhodobého hlediska ovliviiuji zajistovani mandatornich
potieb a budoucich béznych mandatornich vydaji).
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Pro tuplnost byl vSak proveden i1 vypocet primérnych kapitdlovych mandatornich vydaji na
obyvatele za jednotlivé velikostni kategorie obci. Proporce mezi béznymi a kapitdlovymi
mandatornimi vydaji se 1i$i podle velikostnich kategorii obci, ve vSech velikostnich kategoriich jsou
vSak rozhodujici bézné mandatorni vydaje a predstavuji kolem 2/3 celkovych mandatornich vydaji
na obyvatele (viz tab. ¢. 4.4.).

Tabulka & 4.4: MANDATORNI VYDAJE NA 1 OBYVATELE 2005 — 2007 (v K&/obyv.)

Velikostni Kapitalové Celkové
kategorie Bézné vydaje vydaje na vydaje na
obce Pocet obyvatel na obyvatele obyvatele obyv. v K¢
L. <= 100 8577 3 849 12 426
1. 101 —200 7778 3 836 11 614
I11. 201 — 300 7570 4 245 11 815
Iv. 301 — 1500 7 609 5224 12 832
V. 1501 — 5000 8130 5 540 13 670
VI 5001 — 10000 9772 4 409 14 181
VIL 10001 — 20000 11 045 4 891 15936
VIIL 20001 — 30000 10 751 4 615 15 366
IX. 30001 —40000 11 491 6 143 17 634
X. 40001 — 50000 10 611 5381 15992
XI. 50001 — 100000 10 615 4 661 15276
XIL 100001 — 150000 12 488 9974 22 462
XI1IL. 150001 — 1000000 15 893 8 403 24 296
XIV. 1000000 + 23148 14 898 38 046
Primér CR 11 871 6 475 17539

Primérné celkové bézné mandatorni vydaje na obyvatele se v uvedeném obdobi pohybovaly kolem
11 871 K¢, s relativné malym rozptylem u velikostnich kategorii obci mezi 10 001 — 150 000
obyvateli. Vezmeme-li velikostni strukturu obci v CR, kdy nejvétsi podet obci ma do 1000, resp.
1 500 obyvatel, tak u téchto velikostnich kategorii obci jsou bézné mandatorni vydaje na obyvatele
fddové o jednu tietinu nizSi. Lze predpokladat, Ze je to odrazem menSiho rozsahu pirenesené
pusobnosti a tedy i nizSich vydaji na financovani pienesené pusobnosti (a niz$ich nakladi na
pfenesenou plisobnost).

Za obdobi let 2005 — 2007 byly provedeny propocty primérnych celkovych vydaji na obyvatele za

jednotlivé velikostni kategorie obci s rozdélenim na bézné a kapitalové vydaje, pfi¢emz bézné vydaje
piedstavuji kolem dvou tfetin celkovych rozpoctovych vydaji — podrobnéji viz tab. €. 4.5.

Tabulka &. 4.5.: CELKOVE VYDAJE NA OBYVATELE 2005 — 2007 (v K&/obyv.)

Velikostni Bézné Kapitalové Celkové
kategorie obce vydaje na vydaje na vydaje na
Pocet obyvatel obyvatele obyvatele obyvatele
L. <=100 10272 4243 14515
II. 101 — 200 8956 4251 13206
111 201 — 300 8566 4663 13229
Iv. 301 — 1500 8667 5740 14407
V. 1501 — 5000 9928 6004 15932
VL. 5001 — 10000 14577 5139 19716
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VIL 10001 — 20000 16336 5725 22061
VIIL 20001 — 30000 16628 5793 22422
IX. 30001 — 40000 16039 6424 22463
X. 40001 — 50000 15382 6095 21478
XI. 50001 — 100000 14991 5380 20371
XIL 100001 — 150000 15699 10701 26401
X111 150001 — 1000000 23109 10281 33390
XIV. 1000000 + 31493 15844 47336
Primér CR 15633 7245 22878

Pro vypocet podilu mandatornich vydaji v pfepoctu na obyvatele za vymezené velikostni kategorie
obci je adekvatni analyza podilu mandatornich vydajii na obyvatele na celkovych béZnych
rozpoc¢tovych vydajich na obyvatele v jednotlivych velikostnich kategoriich obci — podrobnéji
viz tab. &. 4.6. V priméru za CR mandatorni vydaje piedstavuji 76 % b&znych vydaji. U velikostnich
kategorii malych obci do 1 500, resp. jesté mést do 5 000 obyvatel, je tento podil vyssi a presahuje
80 %. PonévadZ u velikostnich kategorii obci do 1500 obyvatel je menSi rozsah pifenesené
pusobnosti, lze predpokladat, ze hlavnim faktorem tohoto vyvoje je nedosahovani, resp. malé
dosahovani Uspor zrozsahu (Uspor na fixnich nakladech pti zajiStovani mandatornich potieb,
zejména pii zajiStovani lokalnich vetejnych statkd ). Pro uplnost by proveden i propocet podilu
kapitdlovych mandatornich vydaji na celkovych kapitdlovych vydajich. Za vSechny velikostni
skupiny obci je ziejmé, ze zajistované investice souviseji predevsim se zabezpecenim mandatornich
potteb- z dlouhodobého hlediska jsou k tomu nutné investice v lokdlnim vetfejném sektoru. Proto
také podil kapitalovych mandatornich vydaji na celkovych kapitalovych vydajich se pohybuje kolem
90 % a vys, zejména pak ve velikostnich kategoriich do 5 000 obyvatel, tedy v rozhodujicim poctu
obci a mést.

Tabulka & 4.6.: PODIL MANDATORNICH VYDAJU NA CELKOVYCH VYDAJICH OBCI
V PREPOCTU NA 1 OBYVATELE 2005 — 2007 (v %)

Velikostni Podil Podil
kategorie mandatornich | mandatornich Podil
obce béznych kapitalovych celkovych
vydaji na vydaji na | mandatornich
celkovych celkovych vydaji na
béznych kapitalovych celkovych
Pocet obyvatel vydajich (%) | vydajich (%) | vydajich (%)
L. <=100 84 91 86
II. 101 — 200 87 90 88
IIL. 201 — 300 88 91 89
Iv. 301 — 1500 88 91 89
V. 1501 — 5000 82 92 86
VL 5001 — 10000 67 86 72
VIL 10001 — 20000 68 85 72
VIIL 20001 — 30000 65 80 69
IX. 30001 — 40000 72 96 78
X. 40001 — 50000 69 88 74
XI. 50001 — 100000 71 87 75
XIL 100001 — 150000 80 93 85
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XIIL. 150001 — 1000000 69 82 73
XIV. 1000000 + 74 94 80
Primér CR 76 89 77

Podivame-li se na tuto agregovanou strukturu vymezenych celkovych mandatornich vydaji, lze
odvodit skutecnost, ze fada mandatornich vydaji souvisi i1 stzv. vybavenosti obce pfisluSnou
infrastrukturou, vcetné¢ ekonomické a socidlni infrastruktury. Nicméné aby bylo mozné
kvalifikovanéji vyhodnotit tento druh mandatornich vydajii pro potteby RUD, bylo by zadouci co
nejdiive orientovat dal$i vyzkum v nésledujicich letech na analyzu této vybavenosti u jednotlivych
velikostnich kategorii obci a stanoveni minimalnich standardi vybavenosti, protoZze bez nich nelze
seriozn¢ analyzovat jejich dopad do vySe mandatornich vydaji v jednotlivych velikostnich
kategoriich obci a promitnout je (s ohledem na minimalni standard) do kritérii pro RUD, ma-li byt
tento proces distribu¢né spravedlivy. (Dalsi problém s vybavenosti pfinejmensim souvisi mimo jiné i
s tim, zda 1 v malych obcich ma ob¢an mit pravo byt nediskriminovan v pfistupu ke sluzbam.
Podrobnéji v jiné ¢asti zpravy.)

Dalsi analyzy se zaméfily na zjisténi podilu vymezenych paragrafti dle dohodnuté struktury
mandatornich vydaja, abychom zjistili, které druhy mandatornich vydaji by se mohly vzit v tivahu
pii stanoveni kritérii RUD — tab. ¢. 4.7. M¢ly by to byt takové druhy, které se budou vyskytovat ve
vSech velikostnich kategorii obci a budou mit vyznamnou vahu.

Urcitym problémem pro analyzu mandatornich vydajii pro potieby RUD je finan¢ni vazba mezi
nékterymi druhy mandatornich vydajt a piijmy (komunélni odpady, bytové hospodafstvi, nebytové
hospodaistvi, ¢innost mistni spravy v oblasti statni spravy apod.), coz zkresluje do urcité miry
vysledky pro potieby zdrojii z RUD. To jsme se pokusili vzit vuvahu propoctem tzv. ,Cisté*
prumérné hodnoty béznych mandatornich vydaji na 1 obyvatele — viz tab. ¢. 4.7.

Tabulka & 4.7: STRUKTURA BEZNYCH MANDATORNICH VYDAJU ZA VELIKOSTNI
KATEGORIE OBCI dle vykazii FIN2-12M (ze systému Aris) (tis. K¢, %)

Pramérné % na % na |,Cisté” primérné
| Paragraf i hodnoty b(?i. Smérodatna celkvov’ych celkovyc |hodnoty béirjych
poradi . |VK| Pocet obyvatel |mandatorniho Rozptyl béznych h mandatornich
seskupeni i odchylka . iy L i
vydaje na 1 mandatornich | béZznych vydajd na 1
obyvatele vydajich vydajich obyv.
Tab. VK
4.71 1
221,2 2212| 1 <=100 1,22 5,06 25,59 13,09 10,63 1,18
221,9 2219( 1 <=100 0,15 1,13 1,29 1,53 1,24 0,15
222,0 222 1 <=100 0,06 0,14 0,02 0,71 0,58 0,06
2242 2242( 1 <=100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 1 <=100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
231,0 2310| 1 <=100 0,23 0,49 0,24 2,83 2,30 0,09
232,0 232 1 <=100 0,12 0,45 0,21 1,48 1,20 0,09
311,0 311 1 <=100 0,48 0,98 0,96 5,78 4,70 0,48
314,1 3141 1 <=100 0,01 0,08 0,01 0,06 0,05 0,01
331,0 331 1 <=100 0,06 0,19 0,04 0,77 0,63 0,05
332,0 332 1 <=100 0,18 1,00 1,00 1,91 1,55 0,17
339,2 3392 1 <=100 0,06 0,38 0,15 0,71 0,57 0,05
341,0 341 1 <=100 0,04 0,22 0,05 0,44 0,36 0,03
361,2 3612 1 <=100 0,03 0,16 0,03 0,42 0,34 -0,06
361,3 3613| 1 <=100 0,02 0,12 0,02 0,21 0,17 -0,01
363,1 3631| 1 <=100 0,38 0,33 0,11 4,34 3,52 0,37
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 181

rud@vse.cz



______________________________________________________________________________________________ (2
363,2 3632| 1 <=100 0,03 0,16 0,03 0,32 0,26 0,02
363,5 3635| 1 <=100 0,02 0,13 0,02 0,23 0,19 0,02
371,0 371 1 <=100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
372,0 372| 1 <=100 0,70 0,50 0,25 8,29 6,74 0,56
373,0 373| 1 <=100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3741 3741 1 <=100 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
374,4 3744( 1 <=100 0,02 0,32 0,10 0,35 0,28 0,02
374,5 3745| 1 <=100 0,34 0,84 0,71 4,21 3,42 0,34
374,9 3749( 1 <= 100 0,04 0,75 0,56 0,32 0,26 0,04
432,0 432| 1 <=100 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
433,0 433| 1 <= 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
434,0 434| 1 <=100 0,00 0,04 0,00 0,04 0,03 0,00
435,0 435| 1 <=100 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00
521,0 521 1 <= 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
527,0 527| 1 <= 100 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00
531,0 531 1 <=100 0,00 0,09 0,01 0,06 0,05 0,00
551,0 551 1 <=100 0,14 0,30 0,09 1,69 1,38 0,14
611,2 6112 1 <= 100 1,29 1,10 1,20 15,16 12,31 1,29
617,1 6171 1 <=100 3,00 2,25 5,08 34,79 28,26 2,67
632,0 632 1 <=100 0,02 0,05 0,00 0,21 0,17 0,02
Tab. VK
4.7.2 2
2212 2212| 2 101 - 200 0,79 1,26 1,60 10,28 8,71 0,77
2219 2219 2 101 - 200 0,15 0,52 0,27 2,00 1,70 0,14
222,0 222| 2 101 — 200 0,08 0,32 0,10 1,03 0,87 0,08
224,2 2242 2 101 — 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 2 101 - 200 0,01 0,32 0,10 0,14 0,12 -0,02
231,0 2310| 2 101 - 200 0,24 0,49 0,24 3,17 2,68 0,09
232,0 232| 2 101 — 200 0,11 0,34 0,11 1,39 1,18 0,08
311,0 311 2 101 — 200 0,54 0,48 0,24 7,18 6,09 0,53
3141 3141| 2 101 — 200 0,00 0,02 0,00 0,04 0,03 0,00
331,0 331| 2 101 - 200 0,11 0,29 0,09 1,47 1,24 0,10
332,0 332| 2 101 - 200 0,12 0,70 0,50 1,45 1,23 0,11
339,2 3392 2 101 — 200 0,09 0,37 0,13 1,23 1,05 0,08
341,0 341 2 101 — 200 0,07 0,23 0,05 0,94 0,79 0,06
361,2 3612 2 101 - 200 0,11 0,43 0,18 1,52 1,29 -0,02
361,3 3613 2 101 - 200 0,04 0,20 0,04 0,53 0,45 0,01
363,1 3631 2 101 - 200 0,30 0,24 0,06 3,87 3,28 0,29
363,2 3632 2 101 - 200 0,03 0,11 0,01 0,36 0,30 0,02
363,5 3635 2 101 — 200 0,01 0,06 0,00 0,18 0,15 0,01
371,0 371 2 101 - 200 0,00 0,02 0,00 0,02 0,01 0,00
372,0 372| 2 101 - 200 0,64 0,32 0,11 8,40 7,11 0,52
373,0 373| 2 101 - 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
374,1 3741 2 101 — 200 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
374,4 3744 2 101 — 200 0,01 0,09 0,01 0,07 0,06 0,01
374,5 3745 2 101 - 200 0,32 0,61 0,37 4,15 3,52 0,31
374,9 3749 2 101 - 200 0,00 0,04 0,00 0,03 0,03 0,00
432,0 432| 2 101 — 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
433,0 433| 2 101 — 200 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
434,0 434| 2 101 — 200 0,00 0,04 0,00 0,04 0,03 0,00
435,0 435| 2 101 - 200 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 0,00
521,0 521| 2 101 - 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
527,0 527| 2 101 — 200 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
531,0 531 2 101 — 200 0,01 0,25 0,06 0,13 0,11 0,01
551,0 561| 2 101 - 200 0,16 0,28 0,08 2,09 1,77 0,15
611,2 6112 2 101 - 200 1,12 0,66 0,44 14,74 12,48 1,12
617,1 6171 2 101 - 200 2,55 1,98 3,94 33,32 28,22 2,27
632,0 632| 2 101 — 200 0,01 0,03 0,00 0,19 0,16 0,01
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Tab. VK
4.7.3 3
221,2 2212 3 201 - 300 0,69 1,47 2,17 9,53 8,13 0,69
2219 2219| 3 201 -300 0,14 0,43 0,18 1,93 1,64 0,14
222,0 222| 3 201 -300 0,07 0,13 0,02 1,01 0,86 0,07
224,2 2242 3 201 —-300 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 3 201 —-300 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00
231,0 2310 3 201 -300 0,23 0,44 0,19 3,12 2,66 0,09
232,0 232| 3 201 -300 0,13 0,32 0,10 1,77 1,51 0,08
311,0 311 3 201 - 300 0,69 0,78 0,60 9,49 8,09 0,68
3141 3141| 3 201 —-300 0,01 0,03 0,00 0,07 0,06 0,00
331,0 331 3 201 - 300 0,11 0,22 0,05 1,48 1,26 0,09
332,0 332| 3 201 - 300 0,07 0,23 0,05 0,89 0,76 0,06
339,2 3392 3 201 -300 0,09 0,25 0,06 1,23 1,05 0,07
341,0 341| 3 201 - 300 0,10 0,23 0,05 1,33 1,13 0,08
361,2 3612| 3 201 —-300 0,13 0,50 0,25 1,79 1,52 -0,02
361,3 3613 3 201 -300 0,05 0,17 0,03 0,65 0,55 -0,01
363,1 3631 3 201 -300 0,26 0,19 0,04 3,53 3,01 0,26
363,2 3632 3 201 -300 0,03 0,13 0,02 0,47 0,40 0,02
363,5 3635| 3 201 —-300 0,01 0,05 0,00 0,13 0,11 0,01
371,0 371 3 201 —-300 0,00 0,03 0,00 0,03 0,03 0,00
372,0 372| 3 201 - 300 0,62 0,26 0,07 8,44 7,20 0,50
373,0 373| 3 201 -300 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
374,1 3741 3 201 -300 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00
374,4 3744 3 201 -300 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02 0,00
374,5 3745 3 201 —-300 0,33 0,46 0,21 4,53 3,86 0,33
374,9 3749 3 201 -300 0,01 0,08 0,01 0,08 0,07 0,01
432,0 432| 3 201 -300 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
433,0 433| 3 201 - 300 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
434,0 434| 3 201 —-300 0,00 0,04 0,00 0,05 0,04 0,00
435,0 435| 3 201 —-300 0,01 0,05 0,00 0,09 0,07 0,00
521,0 521| 3 201 - 300 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
527,0 527| 3 201 -300 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
531,0 531| 3 201 - 300 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
551,0 551 3 201 —-300 0,15 0,21 0,04 2,04 1,74 0,15
611,2 6112 3 201 - 300 1,08 0,54 0,29 14,75 12,59 1,08
617,1 6171 3 201 - 300 2,30 1,45 2,09 31,29 26,70 2,05
632,0 632| 3 201 -300 0,02 0,03 0,00 0,20 0,17 0,01
Tab. VK
4.7.4 4
221,2 2212 4 301 — 1500 0,62 1,16 1,34 8,08 6,78 0,61
2219 2219 4 301 — 1500 0,12 0,45 0,20 1,63 1,37 0,12
222,0 222| 4 301 — 1500 0,08 0,16 0,03 1,08 0,90 0,07
2242 2242 4 301 — 1500 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 4 301 — 1500 0,00 0,09 0,01 0,04 0,04 0,00
231,0 2310 4 301 — 1500 0,16 0,32 0,10 2,12 1,78 0,04
232,0 232| 4 301 — 1500 0,17 0,32 0,10 2,47 2,08 0,10
311,0 311| 4 301 — 1500 1,14 0,65 0,42 16,58 13,92 1,12
314,1 3141 4 301 — 1500 0,02 0,08 0,01 0,25 0,21 0,01
331,0 331| 4 301 — 1500 0,13 0,20 0,04 1,88 1,57 0,11
332,0 332| 4 301 — 1500 0,07 0,25 0,06 0,86 0,72 0,06
339,2 3392 4 301 — 1500 0,08 0,20 0,04 1,05 0,88 0,06
341,0 341| 4 301 — 1500 0,13 0,22 0,05 1,92 1,61 0,12
361,2 3612 4 301 — 1500 0,25 0,67 0,45 3,81 3,19 -0,04
361,3 3613| 4 301 — 1500 0,05 0,21 0,04 0,70 0,59 -0,03
363,1 3631 4 301 — 1500 0,23 0,16 0,02 3,17 2,66 0,23
363,2 3632 4 301 — 1500 0,04 0,09 0,01 0,53 0,45 0,02
363,5 3635| 4 301 — 1500 0,01 0,03 0,00 0,09 0,08 0,01
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371,0 371 4 301 — 1500 0,00 0,04 0,00 0,04 0,03 0,00
372,0 372| 4 301 — 1500 0,60 0,23 0,05 8,17 6,86 0,47
373,0 373| 4 301 — 1500 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
3741 3741 4 301 — 1500 0,00 0,04 0,00 0,02 0,02 0,00
374,4 3744 4 301 — 1500 0,00 0,03 0,00 0,03 0,03 0,00
374,5 3745 4 301 — 1500 0,32 0,38 0,14 4,28 3,59 0,31
374,9 3749 4 301 — 1500 0,00 0,05 0,00 0,05 0,04 0,00
432,0 432| 4 301 — 1500 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
433,0 433| 4 301 — 1500 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
434,0 434| 4 301 — 1500 0,00 0,06 0,00 0,06 0,05 0,00
435,0 435| 4 301 — 1500 0,02 0,06 0,00 0,30 0,25 0,01
521,0 521| 4 301 — 1500 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
527,0 527| 4 301 — 1500 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
531,0 531| 4 301 — 1500 0,01 0,11 0,01 0,13 0,11 0,01
551,0 551| 4 301 — 1500 0,13 0,15 0,02 1,84 1,55 0,13
611,2 6112| 4 301 — 1500 0,94 0,35 0,12 12,08 10,14 0,94
617,1 6171 4 301 — 1500 1,98 1,05 1,11 26,47 22,21 1,77
632,0 632| 4 301 — 1500 0,02 0,03 0,00 0,21 0,18 0,01
Tab. VK
4.7.5 5
221,2 2212] 5| 1501 —5000 0,52 0,56 0,31 6,69 5,14 0,52
221,9 2219 5| 1501 —5000 0,09 0,19 0,04 1,18 0,91 0,09
222,0 222 5| 1501 -5000 0,09 0,13 0,02 1,15 0,89 0,09
2242 2242| 5[ 1501 —5000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
227,0 227) 5| 1501 —5000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
231,0 2310 5| 1501 —5000 0,08 0,18 0,03 0,92 0,70 -0,01
232,0 232] 5| 1501 -5000 0,15 0,20 0,04 1,78 1,36 0,05
311,0 311 5| 1501 — 5000 1,26 0,36 0,13 16,41 12,61 1,22
314,1 3141 5/ 1501 —5000 0,02 0,07 0,00 0,32 0,24 0,02
331,0 331 5| 1501 —5000 0,27 0,27 0,07 3,78 2,90 0,23
332,0 332| 5| 1501 —5000 0,10 0,29 0,08 1,45 1,11 0,09
339,2 3392 5| 1501 —5000 0,10 0,19 0,04 1,39 1,07 0,08
341,0 341] 5| 1501 — 5000 0,17 0,18 0,03 2,31 1,77 0,15
361,2 3612| 5/ 1501 —5000 0,52 0,90 0,81 7,22 5,55 -0,04
361,3 3613| 5 1501 - 5000 0,10 0,21 0,04 1,37 1,05 -0,07
363,1 3631 5 1501 - 5000 0,22 0,10 0,01 2,90 2,23 0,22
363,2 3632 5 1501 - 5000 0,04 0,04 0,00 0,52 0,40 0,02
363,5 3635 5 1501 - 5000 0,01 0,02 0,00 0,09 0,07 0,01
371,0 371 5 1501 - 5000 0,00 0,02 0,00 0,03 0,02 0,00
372,0 372| 5 1501 - 5000 0,60 0,26 0,07 8,05 6,19 0,48
373,0 373| 5 1501 - 5000 0,03 0,70 0,50 0,28 0,22 0,03
374,1 3741 5 1501 - 5000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
374,4 3744 5 1501 - 5000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 0,00
374,5 3745 5 1501 - 5000 0,30 0,32 0,10 4,05 3,11 0,30
374,9 3749 5 1501 - 5000 0,00 0,03 0,00 0,04 0,03 0,00
432,0 432| 5 1501 - 5000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
433,0 433| 5 1501 - 5000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
434,0 434| 5 1501 - 5000 0,00 0,02 0,00 0,06 0,05 0,00
435,0 435| 5 1501 - 5000 0,07 0,22 0,05 0,96 0,74 0,04
521,0 521 5 1501 - 5000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
527,0 527| 5 1501 - 5000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
531,0 531 5 1501 - 5000 0,06 0,18 0,03 0,97 0,74 0,05
551,0 551 5 1501 - 5000 0,14 0,11 0,01 1,78 1,37 0,13
611,2 6112 5 1501 - 5000 0,46 0,14 0,02 5,72 4,40 0,46
617,1 6171 5 1501 - 5000 2,07 1,11 1,24 28,22 21,69 1,91
632,0 632| 5 1501 - 5000 0,02 0,03 0,00 0,28 0,22 0,02
Tab. VK
4.7.6 6
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221,2 2212| 6| 5001 - 10000 0,48 0,44 0,19 5,31 3,34 0,47
2219 2219| 6| 5001 - 10000 0,08 0,12 0,01 0,89 0,56 0,06
222,0 222| 6| 5001 -10000 0,08 0,09 0,01 0,87 0,55 0,06
2242 2242| 6 5001 -10000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 6| 5001 - 10000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
231,0 2310 6| 5001 - 10000 0,04 0,17 0,03 0,34 0,21 -0,03
232,0 232| 6| 5001 -10000 0,06 0,10 0,01 0,61 0,38 0,00
311,0 311 6| 5001 - 10000 1,16 0,24 0,06 12,71 8,00 1,11
314,1 3141 6| 5001 - 10000 0,06 0,10 0,01 0,62 0,39 0,05
331,0 331| 6| 5001 -10000 0,39 0,26 0,07 4,42 2,78 0,35
332,0 332 6| 5001 -10000 0,13 0,21 0,04 1,43 0,90 0,12
339,2 3392 6| 5001 -10000 0,23 0,25 0,06 2,53 1,59 0,21
341,0 341| 6| 5001 - 10000 0,29 0,31 0,09 3,28 2,07 0,25
361,2 3612 6| 5001 -10000 0,68 1,10 1,21 7,26 4,57 -0,01
361,3 3613| 6| 5001 -10000 0,11 0,17 0,03 1,18 0,74 -0,12
363,1 3631| 6 5001 - 10000 0,21 0,11 0,01 2,31 1,46 0,21
363,2 3632 6| 5001 -10000 0,04 0,04 0,00 0,46 0,29 0,03
363,5 3635 6| 5001 -10000 0,01 0,02 0,00 0,12 0,08 0,01
371,0 371] 6| 5001 - 10000 0,00 0,02 0,00 0,04 0,02 0,00
372,0 372| 6| 5001 -10000 0,59 0,24 0,06 6,39 4,03 0,46
373,0 373| 6| 5001 -10000 0,00 0,02 0,00 0,03 0,02 0,00
374,1 3741| 6| 5001 - 10000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
374.,4 3744 6| 5001 - 10000 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00
374,5 3745 6| 5001 -10000 0,28 0,26 0,07 3,11 1,96 0,28
374,9 3749| 6| 5001 - 10000 0,00 0,02 0,00 0,05 0,03 0,00
432,0 432| 6| 5001 -10000 0,00 0,01 0,00 0,04 0,03 0,00
433,0 433| 6| 5001 -10000 0,01 0,03 0,00 0,06 0,03 0,01
434,0 434| 6| 5001 -10000 0,02 0,05 0,00 0,22 0,14 0,02
435,0 435| 6| 5001 -10000 0,10 0,09 0,01 1,12 0,70 0,07
521,0 521 6| 5001 -10000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
527,0 527| 6| 5001 -10000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
531,0 531] 6| 5001 -10000 0,25 0,25 0,06 2,87 1,81 0,23
551,0 551| 6| 5001 -10000 0,10 0,07 0,00 1,04 0,65 0,09
611,2 6112 6| 5001 - 10000 0,26 0,06 0,00 2,74 1,72 0,26
617,1 6171| 6/ 5001 - 10000 3,40 1,48 2,20 37,59 23,66 3,27
632,0 632| 6| 5001 -10000 0,03 0,04 0,00 0,31 0,20 0,03
Tab. VK
4.7.7 7
221,2 2212 7| 10001 - 20000 0,60 0,42 0,18 5,72 3,64 0,59
2219 2219| 7| 10001 - 20000 0,11 0,12 0,01 1,01 0,64 0,06
222,0 222| 7| 10001 - 20000 0,14 0,15 0,02 1,40 0,89 0,10
2242 2242| 7| 10001 - 20000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 7| 10001 - 20000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
231,0 2310( 7| 10001 - 20000 0,04 0,15 0,02 0,39 0,24 -0,09
232,0 232 7| 10001 - 20000 0,07 0,17 0,03 0,67 0,42 -0,03
311,0 311] 7| 10001 - 20000 1,27 0,24 0,06 12,23 7,78 1,21
314,1 3141( 7| 10001 - 20000 0,06 0,11 0,01 0,56 0,36 0,06
331,0 331| 7| 10001 - 20000 0,55 0,32 0,10 5,25 3,34 0,53
332,0 332 7| 10001 - 20000 0,17 0,20 0,04 1,66 1,06 0,17
339,2 3392| 7| 10001 - 20000 0,19 0,23 0,05 1,74 1,11 0,18
341,0 341] 7| 10001 - 20000 0,51 0,27 0,07 4,83 3,07 0,46
361,2 3612 7| 10001 - 20000 0,58 0,58 0,34 5,63 3,58 -0,01
361,3 3613 7| 10001 - 20000 0,12 0,16 0,03 1,18 0,75 -0,17
363,1 3631| 7| 10001 - 20000 0,22 0,12 0,01 2,14 1,36 0,22
363,2 3632 7| 10001 - 20000 0,04 0,03 0,00 0,35 0,22 0,03
363,5 3635 7| 10001 - 20000 0,01 0,02 0,00 0,12 0,08 0,01
371,0 371] 7| 10001 - 20000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
372,0 372] 7| 10001 - 20000 0,61 0,27 0,07 5,91 3,76 0,52
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373,0 373| 7| 10001 - 20000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 0,00
3741 3741| 7| 10001 - 20000 0,00 0,01 0,00 0,04 0,03 0,00
374,4 3744 7| 10001 - 20000 0,00 0,01 0,00 0,02 0,01 0,00
374,5 3745 7| 10001 - 20000 0,41 0,25 0,06 3,88 2,47 0,40
374,9 3749 7| 10001 - 20000 0,01 0,02 0,00 0,07 0,05 0,01
432,0 432| 7| 10001 - 20000 0,01 0,03 0,00 0,09 0,06 0,01
433,0 433| 7| 10001 - 20000 0,01 0,02 0,00 0,06 0,04 0,01
434,0 434| 7| 10001 - 20000 0,05 0,12 0,01 0,45 0,29 0,05
435,0 435 7| 10001 - 20000 0,11 0,11 0,01 1,10 0,70 0,10
521,0 521| 7| 10001 - 20000 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
527,0 527 7| 10001 - 20000 0,00 0,01 0,00 0,04 0,02 0,00
531,0 531] 7| 10001 - 20000 0,42 0,19 0,04 4,03 2,57 0,38
551,0 551| 7| 10001 - 20000 0,08 0,10 0,01 0,77 0,49 0,08
611,2 6112 7| 10001 - 20000 0,18 0,04 0,00 1,67 1,06 0,18
617,1 6171 7| 10001 - 20000 3,80 0,96 0,93 36,57 23,26 3,70
632,0 632| 7| 10001 - 20000 0,04 0,03 0,00 0,34 0,22 0,03
Tab. VK
4.7.8 8
2212 2212| 8| 20001 - 30000 0,55 0,34 0,12 5,39 3,35 0,54
221,9 2219 8| 20001 - 30000 0,19 0,20 0,04 1,85 1,15 0,14
222,0 222| 8| 20001 - 30000 0,25 0,28 0,08 2,46 1,53 0,21
2242 2242 8| 20001 - 30000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 8| 20001 - 30000 0,01 0,05 0,00 0,07 0,05 0,01
231,0 2310( 8| 20001 - 30000 0,02 0,04 0,00 0,17 0,11 -0,03
232,0 232| 8| 20001 - 30000 0,05 0,05 0,00 0,44 0,27 -0,03
311,0 311 8| 20001 - 30000 1,21 0,27 0,07 11,65 7,25 1,16
314,1 3141| 8| 20001 - 30000 0,03 0,05 0,00 0,24 0,15 0,02
331,0 331| 8| 20001 - 30000 0,62 0,43 0,18 6,10 3,79 0,59
332,0 332 8| 20001 - 30000 0,09 0,12 0,01 0,81 0,51 0,08
339,2 3392| 8| 20001 - 30000 0,17 0,20 0,04 1,64 1,02 0,17
341,0 341 8| 20001 - 30000 0,59 0,31 0,09 5,75 3,58 0,57
361,2 3612 8| 20001 - 30000 0,93 1,29 1,66 9,00 5,60 0,01
361,3 3613| 8| 20001 - 30000 0,10 0,12 0,02 0,98 0,61 -0,19
363,1 3631| 8| 20001 - 30000 0,23 0,10 0,01 2,25 1,40 0,23
363,2 3632| 8| 20001 - 30000 0,05 0,03 0,00 0,46 0,29 0,04
363,5 3635 8| 20001 - 30000 0,02 0,02 0,00 0,15 0,09 0,01
371,0 371] 8| 20001 - 30000 0,00 0,01 0,00 0,05 0,03 0,00
372,0 372| 8| 20001 - 30000 0,58 0,21 0,04 5,65 3,51 0,48
373,0 373| 8| 20001 - 30000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
3741 3741| 8| 20001 - 30000 0,02 0,09 0,01 0,24 0,15 0,02
374,4 3744 8| 20001 - 30000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
374,5 3745 8| 20001 - 30000 0,36 0,18 0,03 3,50 2,18 0,35
374,9 3749 8| 20001 - 30000 0,00 0,01 0,00 0,05 0,03 0,00
432,0 432| 8| 20001 - 30000 0,01 0,02 0,00 0,11 0,07 0,01
433,0 433| 8| 20001 - 30000 0,02 0,03 0,00 0,16 0,10 0,02
434,0 434| 8| 20001 -30000 0,12 0,18 0,03 1,19 0,74 0,12
435,0 435 8| 20001 - 30000 0,09 0,06 0,00 0,86 0,54 0,08
521,0 521| 8| 20001 - 30000 0,01 0,01 0,00 0,07 0,04 0,01
527,0 527 8| 20001 - 30000 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
531,0 531 8| 20001 - 30000 0,44 0,16 0,03 4,29 2,67 0,40
551,0 551| 8| 20001 - 30000 0,04 0,03 0,00 0,38 0,24 0,04
611,2 6112 8| 20001 - 30000 0,14 0,03 0,00 1,38 0,86 0,14
617,1 6171 8| 20001 - 30000 3,35 0,47 0,22 32,36 20,14 3,24
632,0 632| 8| 20001 - 30000 0,03 0,03 0,00 0,28 0,18 0,03
Tab. VK
4.7.9 9
2212 2212| 9| 30001 - 40000 0,68 0,27 0,07 6,31 4,33 0,67
221,9 2219 9| 30001 - 40000 0,09 0,07 0,01 0,82 0,56 0,04
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222,0 222 9| 30001 - 40000 0,44 0,14 0,02 4,07 2,79 0,40
224,2 2242| 9| 30001 - 40000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227] 9| 30001 - 40000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
231,0 2310| 9| 30001 - 40000 0,01 0,01 0,00 0,10 0,07 0,01
232,0 232| 9| 30001 - 40000 0,04 0,05 0,00 0,34 0,23 -0,09
311,0 311 9| 30001 - 40000 1,25 0,26 0,07 11,33 7,77 1,18
314,1 3141( 9| 30001 - 40000 0,02 0,03 0,00 0,15 0,10 0,02
331,0 331] 9| 30001 - 40000 0,56 0,38 0,15 4,98 3,41 0,55
332,0 332| 9| 30001 - 40000 0,20 0,20 0,04 1,76 1,21 0,20
339,2 3392| 9| 30001 - 40000 0,14 0,18 0,03 1,32 0,91 0,14
341,0 341 9| 30001 - 40000 0,76 0,31 0,09 6,90 4,73 0,68
361,2 3612 9| 30001 - 40000 1,44 1,11 1,22 12,59 8,64 0,26
361,3 3613( 9| 30001 - 40000 0,09 0,09 0,01 0,82 0,56 -0,25
363,1 3631 9| 30001 - 40000 0,22 0,15 0,02 2,04 1,40 0,22
363,2 3632| 9| 30001 -40000 0,04 0,03 0,00 0,41 0,28 0,03
363,5 3635| 9| 30001 - 40000 0,02 0,04 0,00 0,20 0,14 0,02
371,0 371] 9| 30001 - 40000 0,00 0,01 0,00 0,04 0,03 0,00
372,0 372] 9| 30001 - 40000 0,61 0,35 0,12 5,63 3,86 0,50
373,0 373| 9| 30001 -40000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
3741 3741] 9| 30001 - 40000 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
374,4 3744| 9| 30001 - 40000 0,01 0,02 0,00 0,08 0,06 0,01
374,5 3745 9| 30001 - 40000 0,46 0,34 0,12 4,13 2,83 0,44
374,9 3749 9| 30001 - 40000 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00
432,0 432 9| 30001 -40000 0,01 0,02 0,00 0,08 0,06 0,01
433,0 433| 9| 30001 - 40000 0,01 0,02 0,00 0,11 0,08 0,01
434,0 434| 9| 30001 -40000 0,10 0,12 0,01 0,90 0,61 0,09
435,0 435 9| 30001 -40000 0,12 0,09 0,01 1,11 0,76 0,11
521,0 521| 9| 30001 - 40000 0,00 0,01 0,00 0,03 0,02 0,00
527,0 527| 9| 30001 - 40000 0,00 0,01 0,00 0,03 0,02 0,00
531,0 531 9| 30001 - 40000 0,49 0,16 0,03 4,43 3,04 0,45
551,0 551] 9| 30001 - 40000 0,02 0,01 0,00 0,20 0,14 0,02
611,2 6112 9| 30001 - 40000 0,10 0,02 0,00 0,95 0,65 0,10
617,1 6171 9| 30001 - 40000 3,09 0,55 0,30 27,82 19,08 2,98
632,0 632 9| 30001 -40000 0,03 0,03 0,00 0,27 0,18 0,03

Tab. VK

4.7.10 10
221,2 2212( 10| 40001 - 50000 0,73 0,62 0,39 7,01 4,65 0,69
2219 2219| 10[ 40001 - 50000 0,17 0,21 0,05 1,73 1,14 0,12
222,0 222| 10| 40001 - 50000 0,48 0,27 0,08 4,69 3,11 0,45
224,2 2242] 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227] 10| 40001 - 50000 0,04 0,09 0,01 0,43 0,28 0,04
231,0 2310| 10{ 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,00
232,0 232 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
311,0 311] 10| 40001 - 50000 1,06 0,22 0,05 10,42 6,90 1,01
3141 3141] 10| 40001 - 50000 0,07 0,10 0,01 0,66 0,44 0,05
331,0 331] 10| 40001 - 50000 0,51 0,20 0,04 4,93 3,27 0,50
332,0 332| 10| 40001 - 50000 0,06 0,03 0,00 0,60 0,40 0,05
339,2 3392( 10| 40001 - 50000 0,12 0,09 0,01 1,19 0,79 0,12
341,0 341[ 10| 40001 - 50000 0,66 0,13 0,02 6,51 4,31 0,64
361,2 3612| 10| 40001 - 50000 0,71 0,66 0,44 7,00 4,64 -0,05
361,3 3613| 10| 40001 - 50000 0,07 0,07 0,01 0,65 0,43 -0,07
363,1 3631| 10| 40001 - 50000 0,47 0,41 0,17 4,52 3,00 0,46
363,2 3632| 10| 40001 - 50000 0,05 0,04 0,00 0,53 0,35 0,04
363,5 3635| 10| 40001 - 50000 0,01 0,02 0,00 0,12 0,08 0,01
371,0 371] 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,00
372,0 372] 10| 40001 - 50000 0,65 0,18 0,03 6,36 4,21 0,46
373,0 373] 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
374,1 3741| 10| 40001 - 50000 0,00 0,01 0,00 0,03 0,02 0,00
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374,4 3744] 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
374,5 3745| 10| 40001 - 50000 0,57 0,31 0,09 5,56 3,68 0,56
374,9 3749( 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
432,0 432| 10| 40001 - 50000 0,00 0,00 0,00 0,04 0,03 0,00
433,0 433| 10| 40001 - 50000 0,02 0,02 0,00 0,17 0,11 0,01
434,0 434| 10| 40001 - 50000 0,04 0,04 0,00 0,38 0,25 0,04
435,0 435| 10| 40001 - 50000 0,07 0,04 0,00 0,71 0,47 0,07
521,0 521] 10| 40001 - 50000 0,01 0,01 0,00 0,06 0,04 0,01
527,0 527| 10| 40001 - 50000 0,01 0,00 0,00 0,05 0,04 0,01
531,0 531| 10| 40001 - 50000 0,51 0,08 0,01 5,01 3,32 0,47
551,0 551( 10| 40001 - 50000 0,04 0,02 0,00 0,36 0,24 0,04
611,2 6112( 10| 40001 - 50000 0,12 0,02 0,00 1,20 0,80 0,12
617,1 6171 10| 40001 - 50000 2,90 0,49 0,24 28,52 18,89 2,77
632,0 632| 10| 40001 - 50000 0,05 0,05 0,00 0,45 0,30 0,04
Tab. VK
4.7.11 11
221,2 2212| 11| 50001 - 100000 0,70 0,28 0,08 6,79 4,70 0,67
2219 2219| 11| 50001 - 100000 0,17 0,20 0,04 1,71 1,18 0,12
222,0 222| 11| 50001 - 100000 1,02 0,50 0,25 10,67 7,38 1,00
2242 2242( 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
227,0 227( 11| 50001 - 100000 0,03 0,11 0,01 0,24 0,17 0,03
231,0 2310[ 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
232,0 232| 11| 50001 - 100000 0,01 0,01 0,00 0,12 0,08 0,01
311,0 311] 11| 50001 - 100000 1,20 0,23 0,05 11,41 7,89 1,14
314,1 3141| 11| 50001 - 100000 0,03 0,06 0,00 0,35 0,24 0,03
331,0 331| 11| 50001 - 100000 0,79 0,36 0,13 7,89 5,46 0,78
332,0 332| 11| 50001 - 100000 0,09 0,12 0,01 0,79 0,55 0,09
339,2 3392| 11| 50001 - 100000 0,10 0,12 0,01 0,90 0,62 0,10
341,0 341| 11| 50001 - 100000 0,58 0,21 0,04 5,56 3,84 0,55
361,2 3612| 11| 50001 - 100000 0,56 0,73 0,54 5,21 3,60 0,03
361,3 3613| 11| 50001 - 100000 0,07 0,10 0,01 0,65 0,45 -0,10
363,1 3631| 11| 50001 - 100000 0,27 0,12 0,02 2,56 1,77 0,26
363,2 3632| 11| 50001 - 100000 0,04 0,03 0,00 0,34 0,24 0,02
363,5 3635| 11| 50001 - 100000 0,01 0,01 0,00 0,08 0,06 0,01
371,0 371| 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,03 0,02 0,00
372,0 372] 11| 50001 - 100000 0,63 0,14 0,02 6,16 4,26 0,55
373,0 373| 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
374,1 3741| 11| 50001 - 100000 0,13 0,16 0,02 1,27 0,88 0,12
374,4 3744( 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
374,5 3745| 11| 50001 - 100000 0,47 0,24 0,06 4,44 3,07 0,46
374,9 3749( 11| 50001 - 100000 0,01 0,01 0,00 0,05 0,03 0,00
432,0 432| 11| 50001 - 100000 0,01 0,01 0,00 0,09 0,06 0,01
433,0 433| 11| 50001 - 100000 0,01 0,01 0,00 0,09 0,06 0,01
434,0 434| 11| 50001 - 100000 0,14 0,22 0,05 1,07 0,74 0,13
435,0 435| 11| 50001 - 100000 0,09 0,08 0,01 0,91 0,63 0,09
521,0 521] 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,04 0,03 0,00
527,0 527| 11| 50001 - 100000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
531,0 531| 11| 50001 - 100000 0,52 0,09 0,01 5,02 3,48 0,47
551,0 551[ 11| 50001 - 100000 0,03 0,02 0,00 0,24 0,16 0,03
611,2 6112| 11| 50001 - 100000 0,11 0,04 0,00 1,04 0,72 0,11
617,1 6171| 11| 50001 - 100000 2,51 0,40 0,16 23,92 16,54 2,44
632,0 632| 11| 50001 - 100000 0,03 0,03 0,00 0,30 0,21 0,02
Tab. VK
4.712 12
221,2 2212| 12| 100001 - 150000 0,91 #NULL! |#NULL! 7,15 5,81 0,91
2219 2219( 12| 100001 - 150000 0,01 #NULL! |#NULL! 0,06 0,05 0,01
222,0 222| 12| 100001 - 150000 1,66] #NULL! |#NULL! 13,04 10,59 1,55
2242 2242| 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00
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______________________________________________________________________________________________ (2
227,0 227( 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
231,0 2310| 12| 100001 - 150000 0,04| #NULL! |#NULL! 0,28 0,23 0,04
232,0 232| 12| 100001 - 150000 0,44| #NULL! |#NULL! 3,45 2,80 0,44
311,0 311] 12| 100001 - 150000 1,31 #NULL! |#NULL! 10,30 8,37 1,30
314,1 3141| 12| 100001 - 150000 0,02| #NULL! [#NULL! 0,18 0,14 0,02
331,0 331| 12| 100001 - 150000 1,56| #NULL! [#NULL! 12,22 9,93 1,54
332,0 332| 12| 100001 - 150000 0,04| #NULL! |#NULL! 0,31 0,25 0,04
339,2 3392| 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00
341,0 341| 12| 100001 - 150000 0,37| #NULL! [#NULL! 2,87 2,33 0,36
361,2 3612| 12| 100001 - 150000 0,20| #NULL! [#NULL! 1,57 1,27 0,20
361,3 3613| 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
363,1 3631| 12| 100001 - 150000 0,39 #NULL! |#NULL! 3,07 2,49 0,39
363,2 3632| 12| 100001 - 150000 0,03| #NULL! [#NULL! 0,27 0,22 0,03
363,5 3635| 12| 100001 - 150000 0,04| #NULL! [#NULL! 0,33 0,27 0,04
371,0 371] 12| 100001 - 150000 0,01] #NULL! [#NULL! 0,06 0,05 0,01
372,0 372| 12| 100001 - 150000 0,96 #NULL! |#NULL! 7,52 6,11 0,94
373,0 373] 12| 100001 - 150000 0,00 #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
3741 3741| 12| 100001 - 150000 0,22| #NULL! [#NULL! 1,71 1,39 0,22
374,4 3744( 12| 100001 - 150000 0,00| #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00
374,5 3745| 12| 100001 - 150000 0,43| #NULL! |#NULL! 3,38 2,75 0,43
374,9 3749| 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
432,0 432| 12| 100001 - 150000 0,00 #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
433,0 433| 12| 100001 - 150000 0,01] #NULL! [#NULL! 0,06 0,05 0,01
434,0 434 12| 100001 - 150000 0,03| #NULL! [#NULL! 0,21 0,17 0,02
435,0 435| 12| 100001 - 150000 0,02| #NULL! |#NULL! 0,19 0,16 0,02
521,0 521] 12| 100001 - 150000 0,01| #NULL! |#NULL! 0,09 0,08 0,01
527,0 527] 12| 100001 - 150000 0,00 #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
531,0 531| 12| 100001 - 150000 0,45| #NULL! [#NULL! 3,53 2,87 0,40
551,0 551| 12| 100001 - 150000 0,02| #NULL! [#NULL! 0,15 0,13 0,02
611,2 6112| 12| 100001 - 150000 0,12| #NULL! |#NULL! 0,91 0,74 0,12
617,1 6171| 12| 100001 - 150000 3,46 #NULL! |#NULL! 27,09 22,01 3,42
632,0 632| 12| 100001 - 150000 0,00] #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00

Tab. VK

4.713 13
221,2 2212] 13150001 - 1000000 1,47 0,21 0,04 9,74 6,35 1,47
2219 2219( 13|150001 - 1000000 0,15 0,07 0,00 0,98 0,64 0,12
222,0 222] 13/ 150001 - 1000000 1,33 1,54 2,36 10,24 6,68 1,30
2242 2242| 13(150001 - 1000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
227,0 227| 13|150001 - 1000000 1,81 1,74 3,03 10,10 6,59 1,77
231,0 2310| 13[/150001 - 1000000 0,05 0,08 0,01 0,20 0,13 -0,26
232,0 232] 13150001 - 1000000 0,07 0,09 0,01 0,35 0,23 0,01
311,0 311] 13/ 150001 - 1000000 1,06 0,23 0,05 6,64 4,33 1,02
314,1 3141| 13| 150001 - 1000000 0,03 0,01 0,00 0,20 0,13 0,03
331,0 331] 13/ 150001 - 1000000 1,58 0,22 0,05 10,64 6,94 1,47
332,0 332| 13{150001 - 1000000 0,05 0,01 0,00 0,34 0,22 0,05
339,2 3392( 13| 150001 - 1000000 0,05 0,05 0,00 0,35 0,23 0,04
341,0 341] 13/ 150001 - 1000000 0,47 0,19 0,04 3,20 2,09 0,46
361,2 3612| 13| 150001 - 1000000 0,98 0,18 0,03 6,52 4,25 0,28
361,3 3613| 13/ 150001 - 1000000 0,08 0,07 0,00 0,41 0,27 -0,11
363,1 3631| 13150001 - 1000000 0,20 0,18 0,03 1,60 1,04 0,20
363,2 3632| 13| 150001 - 1000000 0,05 0,02 0,00 0,35 0,23 0,03
363,5 3635| 13| 150001 - 1000000 0,13 0,19 0,04 0,57 0,37 0,12
371,0 371] 13/ 150001 - 1000000 0,01 0,00 0,00 0,05 0,03 0,01
372,0 372| 13{150001 - 1000000 0,59 0,41 0,17 4,58 2,99 0,53
373,0 373] 13/150001 - 1000000 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
374,1 3741| 13| 150001 - 1000000 0,19 0,12 0,01 1,04 0,68 0,18
374.,4 3744( 13| 150001 - 1000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
374,5 3745| 13| 150001 - 1000000 0,43 0,08 0,01 2,73 1,78 0,43
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374,9 3749| 13/150001 - 1000000 0,01 0,01 0,00 0,03 0,02 0,01
432,0 432| 13| 150001 - 1000000 0,03 0,02 0,00 0,19 0,12 0,02
433,0 433| 13|150001 - 1000000 0,02 0,02 0,00 0,11 0,07 0,02
434,0 434| 13|150001 - 1000000 0,10 0,04 0,00 0,71 0,46 0,10
435,0 435| 13|150001 - 1000000 0,25 0,11 0,01 1,81 1,18 0,24
521,0 521| 13{150001 - 1000000 0,01 0,01 0,00 0,06 0,04 0,01
527,0 527] 13/ 150001 - 1000000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
531,0 531] 13/ 150001 - 1000000 0,76 0,19 0,03 5,25 3,43 0,71
551,0 551] 13/ 150001 - 1000000 0,04 0,02 0,00 0,23 0,15 0,04
611,2 6112| 13| 150001 - 1000000 0,21 0,02 0,00 1,38 0,90 0,21
617,1 6171| 13/ 150001 - 1000000 2,88 0,11 0,01 19,28 12,57 2,79
632,0 632| 13/ 150001 - 1000000 0,01 0,02 0,00 0,09 0,06 0,01
Tab. VK

4.7.14 14

221,2 2212( 14 1000000 + 1,31 #NULL! |#NULL! 5,78 417 1,30
2219 2219| 14 1000000 + 0,16 #NULL! |#NULL! 0,70 0,50 0,16
222,0 222|114 1000000 + 7,37| #NULL! |#NULL! 32,43 23,40 7,37
2242 2242|114 1000000 + 0,21] #NULL! [#NULL! 0,94 0,68 0,21
227,0 227| 14 1000000 + 0,00| #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00
231,0 2310( 14 1000000 + 0,00| #NULL! [#NULL! 0,00 0,00 0,00
232,0 232| 14 1000000 + 0,00] #NULL! |#NULL! 0,01 0,01 0,00
311,0 311| 14 1000000 + 4,59| #NULL! [#NULL! 20,21 14,58 4,57
314,1 3141( 14 1000000 + 0,09] #NULL! [#NULL! 0,38 0,27 0,08
331,0 331| 14 1000000 + 0,82| #NULL! [#NULL! 3,63 2,62 0,80
332,0 332| 14 1000000 + 0,07| #NULL! [#NULL! 0,30 0,22 0,07
339,2 3392| 14 1000000 + 0,10[ #NULL! |#NULL! 0,42 0,31 0,10
341,0 341| 14 1000000 + 0,09| #NULL! |#NULL! 0,41 0,30 0,09
361,2 3612( 14 1000000 + 0,10 #NULL! |[#NULL! 0,45 0,33 0,09
361,3 3613| 14 1000000 + 0,00| #NULL! [#NULL! 0,01 0,01 0,00
363,1 3631| 14 1000000 + 0,33 #NULL! |#NULL! 1,46 1,05 0,33
363,2 3632| 14 1000000 + 0,07 #NULL! |#NULL! 0,29 0,21 0,06
363,5 3635| 14 1000000 + 0,17( #NULL! |#NULL! 0,74 0,53 0,17
371,0 371 14 1000000 + 0,01] #NULL! [#NULL! 0,04 0,03 0,00
372,0 372| 14 1000000 + 0,97| #NULL! [#NULL! 4,29 3,09 0,90
373,0 373| 14 1000000 + 0,00] #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
3741 3741( 14 1000000 + 0,14 #NULL! |#NULL! 0,63 0,45 0,14
374,4 3744( 14 1000000 + 0,00( #NULL! |#NULL! 0,01 0,00 0,00
374,5 3745( 14 1000000 + 0,61 #NULL! [#NULL! 2,69 1,94 0,61
374,9 3749( 14 1000000 + 0,01] #NULL! [#NULL! 0,05 0,03 0,01
432,0 432| 14 1000000 + 0,05 #NULL! |#NULL! 0,21 0,15 0,05
433,0 433| 14 1000000 + 0,01 #NULL! |#NULL! 0,03 0,02 0,01
434,0 434| 14 1000000 + 0,32| #NULL! [#NULL! 1,39 1,00 0,31
435,0 435| 14 1000000 + 0,26] #NULL! [#NULL! 1,15 0,83 0,25
521,0 521| 14 1000000 + 0,07| #NULL! [#NULL! 0,31 0,23 0,07
527,0 527| 14 1000000 + 0,00] #NULL! |#NULL! 0,00 0,00 0,00
531,0 531| 14 1000000 + 0,89 #NULL! |#NULL! 3,91 2,82 0,76
551,0 551| 14 1000000 + 0,01] #NULL! [#NULL! 0,06 0,04 0,01
611,2 6112( 14 1000000 + 0,15] #NULL! [#NULL! 0,66 0,47 0,15
617,1 6171| 14 1000000 + 3,72| #NULL! |#NULL! 16,37 11,81 3,66
632,0 632| 14 1000000 + 0,00] #NULL! |#NULL! 0,02 0,02 0,00

VK = Velikostni kategorie 1 - 14

Na zaklad€ vypocti z tab. ¢. 4.7 a po dohod¢ fesSitelského tymu se dalSi analyza soustfedila na
nasledujici paragrafy béznych mandatornich vydaji:
- doprava a komunikace (§ 2212, 2219, 2242, 227)

- vodni hospodafstvi (§ 2310 + 232)
- predskolni zafizeni (§311, 3141)
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- kultura (§ 331 + 332 + 3392)

- sportovni zatfizeni obce (§ 341)

- bytové hospodatstvi (§ 3612)
- vefejné osvétleni (§ 3631)

- nakladéani s odpady (§ 372)

- vefejné plochy (§ 3745)

- sluzby socialni péde (§ 432, 433, 434, 435).

Jejich vybér ovlivnily 